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Juden als Handwerker und Ackerbauer. 


1. Früherer Ausſchluß der Juden vom Handwerk, 


Es wird den Juden zum Vorwurf gemacht, daß ſie bei 
uns hauptſächlich vom Handel leben. Dieſe Thatſache 
findet ihre natürliche Erklärung weſentlich durch die frühere 
Geſetzgebung, welche ſie geradezu vom Handwerk und Acker⸗ 
bau ausſchloß. So ſagt ein Privileg Kaiſer Karls V. vom 
3. April 1541: 

daß es den Juden, uachdem fie in viel höherer Weiſe 
zur Leiſtung von Abgaben und Steuern herangezogen ſind, 
als die Chriſten, dabei aber weder liegende Güter be⸗ 
ſitzen und bebauen, noch „andere ſtattliche Hantirung, 
Aemter oder Handwerk“ haben und betreiben dürfen, 
geſtattel werden ſoll, ihre Baarſchaften zu höherem 
Nutzen und Zinſen anzulegen und zu verwenden, 
als dies den Chriſten erlaubt iſt.“ 


Wie kleinlichen Geiſt oft ſolche Verbote athmen, zeigt 
beiſpielsweiſe das „ Reglement für gemeine Judenſchaft in 
Fücth“ vom 2. März 1719 (S. Hiſtor. Nachricht von der 
Judengemeinde Fürth, Frankfurt und Prag 1754). Nach 
dem Art. 27 ſollten zwar ausnahmsweiſe 2 oder 3 jüdiſche 
Schneider geduldet werden, jedoch ſollte keiner einem Chriſten 
etwas arbeiten, bei Verluſt ſeines Schutzes. Ebenſowenig 
wie ihre Barbiere und Muſikanten die Chriſten bedienen 
ſollten Wie konnten dieſe Handwerker ſich von der kleinen 
Judengemeinde ernähren! 


Ein Beweis dafür, daß die frühere Geſetzgebung noch 
heute die Berufswahl der Juden beeinflußt, liegt auch darin, 
daß z. B. im Großherzogthum Sachſen⸗Weimar, wo die 
Juden bis in die Mitte dieſes Jahrhunderts kein Bäcker⸗ 
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und Metzgergewerbe betreiben durften, es jüdiſche Bäcker 
gar nicht und eingeborene jüdiſche Metzger nur in einer 
einzigen Gemeinde giebt, während in Bayern, wo dieſes 
Verbot viel früher aufgehört hatte, ſich eine ziemliche Anzahl 
jüdiſcher Bäcker und faſt in jeder Gemeinde jüdiſche Metzger 
vorfinden. 

Das Verbot, Land zu beſitzen und Handwerk zu be⸗ 
treiben, beſtand in den meiſten Ländern noch in dieſem 
Jahrhundert. Unter Friedrich dem Großen war in Preußen 
den Juden der Aufenthalt auf dem Lande verboten. Wie 
konnten ſie dann Ackerbauer ſein? 

Noch im Jahre 1847 gab es, wie man aus den 
dem Vereinigten Landtag zugegangenen Vorlagen erſehen 
kann, viele derartige Beſchränkungen. Im Allgemeinen 
räumte das Jahr 1848 mit ihnen auf. In manchen Ländern, 
z. B. in Oeſterreich, beſtanden ſie noch eine Zeit lang fort. 
Iſt es nun nicht begreiflich und natürlich, daß in der ver⸗ 
hältnißmäßig kurzen Zeit, in der man den Juden alle 
Berufe freigegeben hat, eine durchgreifende Aenderung der 
jüdiſchen Berufsthätigkeit nicht ftattfinden konnte? In 
50 Jahren konnte nicht ausgeglichen werden, was Jahr⸗ 
hunderte lang die Geſetzgebung an den Juden ge⸗ 
ſündigt hatte. 

Der Sohn folgt gewöhnlich dem Berufe des Vaters. 
Auch der Sohn des chriſtlichen Kaufmanns wird ſelten 
Bauer oder Handwerker. 

Zudem treibt der Antiſemitismus die Juden in die 
größeren Städte, wo ſie von den Folgen des Judenhaſſes 
weniger beläſtigt werden. Trotz dieſer ungünſtigen Vor⸗ 
bedingungen ſuchen die Juden ihre jüngeren Glaubens⸗ 
genoſſen bei der Berufswahl dem Ackerbau und Handwerk 
zuzuführen. 

Das iſt den Antiſemiten allerdings auch wieder nicht 
recht. So erklärte z. B. der bekannte antiſemitiſche Abg 
Schneider in einer Sitzung der Mechanikergenoſſenſchaft zu 
Wien u. U: 

„daß er als Obmann verpflichtet ſei, die Genoſſenſchaft 
zu verſtändigen, daß in Wien ein iſraelitiſcher Verein 
befteht, welcher den Eltern jüdiſcher Lehrlinge ſogar Geld 


dafür gebe, daß ſie die Heranbildung ihrer Jungen zu; 


•ͤ ͤ—T¾—ͤ— 
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Handwerkern geſtatten dann die Lehrlinge ausgiebig ſub⸗ 
ventionire und ſie ſpäter ſogar mit Capital verſehe, ſo 
daß fie ſich etabliren können!); daß unter ſolchen Umſtänden 
an Stelle der heutigen einheimiſchen Meiſter nur zu bald 
lauter jüdiſche Meiſter treten müßten ?).“ 

In Rumänien und Rußland, wo die Zahl der jüdiſchen 
Handwerker ſehr groß iſt, ſieht man in der That dieſe Thätig⸗ 
keit nicht gern. So wurde die jüdiſche Handwerksſchule in 
Zhitomir geſchloſſen, weil ſie mangels einer eben ſolchen 
chriſtlichen Schule „eine Waffe in den Händen der Juden 
ſein würde, um die eingeborene Bevölkerung auszubeuten.“ 
Hier iſt alſo der Handwerker der Ausbeuter! 

Naturgemäß können die Wirkungen der Beſtrebungen, 
die darauf gerichtet ſind, die Juden dem Handwerk zuzu⸗ 
führen, nur allmählich zu ſpüren ſein. Mit der Aufhebung 
von Geſetzen, die Jahrhunderte gegolten haben, ſind ihre 
Wirkungen noch nicht beſeitigt. 

Die Thatſache, daß bisher nur ein verhältnißmäßig 
kleiner Theil der Juden unter den Handarbeitern zu finden, 
iſt richtig. Auch die Betheiligung der Juden am Gewerbe 
iſt weit unter dem Durchſchnitt. Aber die Gründe der 
Antiſemiten für dieſe Erſcheinung, daß der Jude angeblich 
körperliche Arbeit ſcheue und daß ſeine Religion den Handel 
anempfehle, ſind ganz unzutreffend. Die neueſte Berufs⸗ 
ſtatiſtik für Deutſchland giebt darüber Auskunft. 


2. Verufsſtatiſtik der Juden in Deutſchland. 


Die letzte Berufsſtatiſtik in Deutſchland vom Jahre 1895 
giebt intereſſante und genaue Nachweiſe über die Berufe 
der Juden. Ja, fie beweiſt, daß es eine Fabel iſt, wenn 
man den Juden Abneigung gegen körperliche Arbeit zu⸗ 
ſchreibt. Man ſehe folgende Tabelle (Bd. 111 der deutſchen 
Statiſtik S. 174). 


; 9 Eine derartige Unterſtützung mit Capital findet nicht ſtatt. 
Dieſe Angabe Schneiders iſt nicht richtig. 

2) Die Schneiderſche Rede iſt einer Petition der Wiener 

Cultusgemeinde an die öſterreichiſche Regierung entnommen. 


82 2 > 2 . 
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Bevölkerung | Juden 


A. Landwirthſchaft a 

1. Selbſtändige . 2568 725 1616 

2. Angeſteſſt 7. 3 741 96 173 76 

8. Arbei 5627794 93 
B. Induſtrie 

1. Selbſtändige 2061 764 23 598 

2. Angeſtenrr ae 263 745 5 566 

. ae 5 955 711 16 829 
©. Handel 

1. Selbſtändinnne 843 557 80 105 

2. Angeſtellte 261 907 14 997 

3: Abet 1 233 047 33 349 
Zufammen(A+B+0) 

1. Selbſtändige . „| 5474046 105 319 

2. Angeſtellte 621 825 20 639 

3. Arbeiter 12816 552 56 857 
JJ ⁵⁵⁵—æꝛiĩꝛ . —.T. 

Unter 100 Juden ſind: 
N Angeſtelte Arbeiter 

—— —— — — 
A. in Landwirthſchaft thätig 0,88 0,04 0,92 
B. in Induſtrie thätigg 12,91 3,05 9.20 
C. im Handel thätig. 43,82 8,20 20,98 


Zusammen | 5761 | 1129 | 81,10 


Die amtlich feſtgeſtellte Thatſache, daß unter den er⸗ 
werbsthätigen Israeliten Deutſchlands ſich 56857 Arbeiter 
befinden, iſt eine den Nichtjuden vollkommen neue Erfahrung, 
die bei der Beurtheilung der jüdiſchen Verhältniſſe nicht 
unweſentlich mitſpricht. Zugleich zeigt die Vertheilung der 
jüdiſchen Erwerbsthätigen, daß, wenn auch die Berufs⸗ 
verhältniſſe bei den Juden noch nicht ſo liegen, wie bei den 
Nichtjuden, doch die ausgleichende Aſſimilation ſchon recht 
vorgeſchritten iſt. 


139 


Der 103. Band der „Statiſtik des deutſchen Reiches“ 
enthält die genauen Ergebniſſe der Berufszählung vom 
14. Juni 1895 für die Israeliten In nachſtehender Tabelle 
beziehen ſich die Ziffern nur auf die Erwerbsthätigen 
im Hauptberuf; die Angehörigen, welche keinen eigenen 
| Beruf haben, ſind außer Acht gelaſſen. 


Selbſtſtändige . - SonftigeGehülfen, 
und leitende n Lehrlinge und 
Beruf Beamte EURE Fabritperſonal E 
5 3 männlich weiblich männlich weiblich männlich weiblich G 
Landwirthſchaft, Gärt⸗ 


imma 


- nerei, Thierzucht 1177 418 43 3 882 784 3307 
2 Forſtwirthſchaft und 
Fiſcherei 20 1 30 — 11 2 6⁴ 
ö Bergbau, Hütten⸗ und 

Salinenweſen, Torf⸗ 
| bau 39.171°..88 — 49 17 9 
0 Induſtrie der Steine \ ; 
N und Erden 329 13 118 10 111 13 594 
Metallverarbeitung 753 18 176 14 761 22 1726 
Maſchinen, Werkzeuge, 

Inſtrumente, Apparate 604 24 345 18 476 15 1482 
Chemiſche Induſtrie 735 4 225 5 359 6 956 
Forſtwirthſchaftliche 

Nebenprodukte, Leucht⸗ 

ſtoffe, Fette, Oele und 

i Firniſſe 183 12 91 5 59 9 359 
Textil⸗Induſtrie 1014 380 579 43 309 265 2590 

Papier 403 18 161 17 292 52 943 
Leder 635 12 152 0 8 1361 
Holz und Schnitzſtoffe 687 35 232 24 448 50 1476 
Nahrungs: und Genuß⸗ 

mittel 6934 372 746 22 4085 861 13021 

Bekleidung und Reini⸗ | 
i gung 5286 3835 1802 357 3083 3648 18011 
| Baugewerbe 925 9 233 1 602 5 1775 


Polygraphiſche Ge⸗ 
werbe AN 404 22 89 11 554 45 1125 
| Künſtler (Kunſtmaler x 
| und Kunſtbildhauer) 
und künſtleriſche Be⸗ 
triebe für gewerbliche 
I Zwecke (mit Aus 
nahme von Muſik, 
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Selbſtſtändige 
und leitende 


Beruf Beamte 


Theater und Schau⸗ 

ſtellung) 141 
Fabrikanten, Fabrik 

arbeiter, Geſellen u. 

Gehilfen, deren nä⸗ 

here Erwerbsthätig⸗ 

keit zweifelhaft bleibt 126 
Waaren⸗ und Pro⸗ 

duktenhandel im ſte⸗ 

henden Geſchäftsbe⸗ 

trieb 56681 


Geld⸗ u. Credit⸗Handel 1938 


miſſion 579 
Buch-, Kunſt⸗ und 
Muſikalien⸗ Handel, 
einſchließlich Verlag, 
Antiquariatshandel, 


Leihbibliotheken 381 
Zeitungs Verlag und 
Spedition 50 
Hauſirhandel 2338 


Handels Vermittelung 7262 
Fülfs - Gewerbe des 
Handels (Stauer, 
Schauerleute, Taxa⸗ 
toren, Markthelfer) ꝛc. 68 


Verſteigerung, Ver⸗ 


leihung, Aufbewah⸗ 

rung, Stellen⸗ und 

Annoncen⸗Vermitte⸗ 

lung, Auskunfts⸗ 

bureaus 310 
Verſicherungsgewerbe 508 
Poſt- und Telegraphen⸗ 


betrieb 3 
Eiſenbahnbetrieb 9 
Poſthalterei und Per⸗ 

ſonenfuhrwerk 96 
Straßenbahnbetrieb 2 


38 


Nicht leitende 
Be 


12 


1 


Sonſtige Gehüfſen, 
Lehrlinge und 
Fabrikperſonal 

männlich weiblich männlich weiblich männlich weiblich 


57 


Summa 


3 


8 


3 163 


6002 10579 556 26306 9016 109140 


39 
18 
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2493 


267 


35 
1⁵ 


10 


145 
67 


4 4654 
2 848 
24 673 
9 100 
66 3075 
10 7763 
6 2 
12 577 
798 
nn 
1 157 
1 128 
2 


SR ne 


Selbſtſtändige 
und leitende 


Beruf 


männlich weibich männlich weiblich männlich weiblich 


Fracht⸗, Fuhrwerk, 
Güterbeſtätter 
Rhederei und Schiffs ⸗ 


befrachtung 
See⸗ und Küſtenſchiff⸗ 


fahrt 

Binnenſchifffahrt 

Hafen ⸗ u. Lotſendienſt 

Dienſtmanns ⸗Inſtitut 
und Dienſtmänner, 
Lohndiener, Boten 
gänger, Kofferträger, 
Fremdenführer 

Leichenbeſtattung 

Beherbergung und Er⸗ 
quickung 

Häusliche Dienſte (eins 
ſchließlich perſönliche 
Bedienung), auch 
Lohnarbeit wechſeln⸗ 
der Art 

Armee und Kriegsflotte 
leinſchließlich Militär⸗ 
ärzte) 

Hofſtaat, Diplomatie, 
Reichs ⸗„ Staats ⸗, 
Gemeinde = Verwal⸗ 
tung, ſowie Rechts⸗ 
pflege 

Kirche, Gottesdienſt, auch 
Miſſion 

Bildung, Erziehung und 
Unterricht, Biblio» 
theken, wiſſenſchaft⸗ 
liche und Kunſtſamm⸗ 
lungen 

Geſundheitspflege und 
Krankendienſt 

Privatgeleyrte, Schrift⸗ 
ſteller, Journaliſten 


Beamte 


8 


79¹ 


2062 
2880 
385 


Il 


a 


Nicht leitende 
Beamte 


MOD 
11 


41 9 


547 20 


Sonſtigecehülfen, 


Lehrſinge und 
Jabritperſonal 


a 
1 
33 

22 — 

4 — 
52 4 
24 6 
439 1442 
49 4 
394 13 
2 

57 191 
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Summa 


4219 


3188 
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Selbſtſtändige ; ke SonftigeGehülfen, 

Beruf , en, en 

männlich weiblich männlich weiblich männlich weiblich © 

Stenographen, Privat⸗ 

ſekretäre, Rechnungs⸗ 

führer, Rechner, 

Schreiber 226 50 — — — — 276 
Muſik, Theater, Schau⸗ 

ſtellungen aller Art 613 222 22 16 896 
Ohne Beruf und Be⸗ f 

rufsangabe 18274 21596 — — — — 39870 
Geſinde für häuslichen \ 

Dienft, im Haushalt 5 

der Herrſchaft lebend 73 6298 — — — — 6371 

Summa 183563 männliche, 61023 weibliche Erwerbsthätige, 
. 75 im Ganzen 244 586. 

Dieſe Ziffer der erwerbsthätigen Israeliten angeſichts der 
Geſammtzahl von 24,252,999 Erwerbsthätigen entſpricht ſehr 
wohl dem Verhältniß der jüdiſchen zur allgemeinen Bevölkerung. 
Intereſſantiſt die Thatſache, daß faſt in keiner Berufsart das 
jüdiſche Element ganz fehlt, ferner daß der Antheil an der 
Landwirthſchaft bedeutender iſt, als angenommen wird. 
3307 Erwerbsthätige, von denen nur 1595 Beſitzer, 1666 
dagegen einfache Arbeiter ſind und zwar 882 Knechte und 
784 Mägde, bilden immerhin ca. 1¼ % der jüdiſchen Be⸗ 
rufsthätigen.)) Sehr merkwürdig iſt der hohe Antheil, den 
die Juden zu der Rubrik „Geſinde“ ſtellen: 73 Männer 
und 6298 Frauen und Mädchen, alſo 6371, ſind Dienſtboten 

im häuslichen Dienſt. Am zahlreichſten find natürlich die 
Juden im ſtehenden Handel, in dem fie 11 % ausmachen, 
während im Hauſirex⸗Gewerbe ihre Zahl geringer iſt, als 
die Antiſemiten ſtändig behaupten, nämlich 8 %. Die Ziffern 
von 2465 männlichen und 610 weiblichen jüdiſchen Hauſirern 
bilden eine draſtiſche Widerlegung der Klagen, welche die 
Antiſemiten erheben. Bedeutend iſt bei den Juden die 


1) Die Berufszählung von 1882 hat ergeben, daß dem Haupt⸗ 
berufe nach von 357 554 Juden in Landwirthſchaft, Gärtnerei und 
Züchterei“ beſchäftigt waren: 812 Perſonen als „Selbſtändige und 
Geſchäftsleiter“ und 831 Perſonen (589 männliche und 242 weib⸗ 
liche) als „Verwaltungs⸗ und Arbeitsperſonal“. Seit 1882 hat 
ſich die Zahl der jüdiſchen Landwirthe, Mägde und Knechte verdoppelt! 
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Ziffer der berufsloſen Selbſtſtändigen, welche mit 39870 
fat ein Sechſtel aller Erwerbsſelbſtſtändigen bildet. Der 
größte Theil (21596) beſteht aus Frauen oder Mädchen, 
und wenn dies auch nicht durch die Statiſtik direkt geſagt 
wird, ſo dürfte man doch nicht fehlgehen, wenn man in 
dieſer Rubrik meiſt Wittwen vermuthet. 

Bekanntlich hat die hiſtoriſche Entwicklung der deutſchen 
Judenſchaft dieſe dem Handel zugetrieben, den ja noch heute 
viele Adelskreiſe beiſpielsweiſe nicht für voll anſehen!). 
Man verwehrte ihr den Eintritt in das Berufsleben, indem 


man eine Unzahl Thüren verſchloß und nur die eine offen 


ließ, die zum Handel führte. Kein Wunder daher, daß die 
Juden noch immer in unverhältnißmäßig größerer Zahl in 
den Centren des Handels, in den Großſtädten wohnen. 
Man erſehe beifpielsweiſe aus folgender Tabelle nach der 
Berufszählung von 1895 den Antheil der Großſtädte am 
Handel. (ſ. Statiſtik des deutſchen Reichs, Bd. 111, Berlin 
1899, S. 47.) . 

Von 100 Erwerbsthätigen jeder Ortsgrößen⸗ 
klaſſe kamen 1895 auf die einzelnen Berufsab⸗ 


theilungen: 


Land⸗ 
ſtädte. 


Klein⸗ 
ſtädte. 


Mittel⸗ 
ſtädte. 


Im * 
Groß- 
ſtädten. 
A, Landwirthſchaftꝛc. 36,19 1,39 3,14 8,96 25,13 9,41 62,94 
B. Induſtrie 36,14 49,42 50,07 53,12 46,50 49,86 22,44 
C. Handel u. Verkehr 10,21 23,83 16,56 12,82 10,37 16,16 4,26 


P. Häuslich. Dienſt, 
Lohnarveit. 1,89 4,33 3,61 2,84 1,92 3,20 057 


E. Oeffentl. Dienſt 6,22 


F. Ohne Berufsan⸗ 
gabe. 2». 9,35 
) So ſchrieb im „Diſchn. Adelsblatt“ (1897) ein Junker 


über den Adel in Berlin: 
Im Uebrigen ergeben dieſe Zahlen (207 Kaufleute, 


Fabritanten, Agenten) die wohl auch nirgends bezweifelte Thatſache, 


— |... 


* 
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Dazu vergleiche man ein paar Zahlen einiger Groß⸗ 
ſtädte. (a. a. O. S. 55.) 


Von 100 Erwerbsthätigen x. entfallen auf die 


einzelnen Berufsabtheilungen: 


Handel 7 Häusl. Sorſt u. ; 
Großſtädte. und u. freie Dienſt, Land. Dienende 
Verkehr. Berufs⸗ Lohnarb. wirthſch. 
art. 1 N 
Berlin > 25 ä- 40 | 06 | 80 
Magdeburg 24,7 13,9 44 | 19 | 76 


Frankfurt a. M. 


Breslau BAT 


— 122 ——UV— — 


Königsberg 219 16 150 10 9, 
Danzig En . 19,7 | 19,5 124 | 1,6 2 
Köln a. 0 . .1505 | 242 | 107 | 29 | 27 9.0 
Leipzig 5 2 90 24 11 70 
Bremen... 462 29,1 | 8,9 | 24 | 24 | 11,0 
Samburg . . 395 374 zalar , 10,1 


In den Großſtädten giebt es 6 mal ſoviel Handel⸗ 
treibende als auf dem Lande; es bilden die Handel⸗ 
treibenden ein Viertel bis ein Drittel der geſammten Groß⸗ 
ſtadtbevölkerung. g 


Ueber den Antheil der Juden am Berufsleben 


Berlins geben nachſtehende Tabellen Auskunft (a. a. O. 
Bd. 106, S. 418 f). N 


daß ſich die Abneigung des preußiſchen Adels gegen den 
laufmänniſchen Beruf mit einer hartnäckigen Konſeguenz er⸗ 
halten hat. Der große kaufmänniſche oder induſtrielle Betrieb iſt 
in den Städten nur ſehr ſelten in den Händen von Adeligen. 
Meiſt kann man annehmen, daß ein adeliger Kaufmann eine 
geſcheiterte Exiſtenz bedeutet, die in geringer Stellung ihr 
Daſein friſtet.“ \ 
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er 
Art der Beihäftigung” 5 a 


Sondwirthihaft, Gärtnerei 2e. 4306 19 
Induſtrie, Bauweſen ũ— - - 404482 11023 


Handel und Verkerr rr 


| 180916 1850515 17605 
| 


we 70770 

Häusliche Dienfte, Zageloin ..» >» -» 37512 209 

— en ET 

Oeffentliche Dienſte, freie Berufe 72848 2768 

— ea er 2 

Ohne Berufsan gate 65284 5590 
—— [4 


— p 3 
e. . 61063 798 


Berufsſtatiſtik 1895 der Juden in Berlin (a. a. O. 


Bd. 111, S. 418 ff 
B —— 


| Singen Arbeiter | a 
Sandwirthihaft - 33. 3 9 EEE 
Snduftrie. . . 4728 | 2027 4268 nos 11023 
Handel 8869 23271 5465 17605 
been , me 


In 1 kamen auf je 100 Handeltreibende (a. a. 
O. Bd. 111, S. 318 f). 


| | | 
Evangel. Katholiſch Israelit. 
| 
1 


—... 

Selbſtän dige 100 E 14,89 
Ingeiiellte . » 0.» | 8037 1 06,99: | 1225 
— . 8529 81 577 
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Jüdiſche Tiſchler in Berlin In dem 4. Bande 
der von dem „Verein für Sozialpolitik“ herausgegebenen 
„Unterſuchungen über die Lage des Handwerks in Deutſch⸗ 
land“ befindet ſich eine umfangreiche Studie über das 
„Tiſchlergewerbe in Berlin“ von Paul Voigt. Darin heißt 
es (IV, S. 377): N SER 

„Was die Confeſſion anbetrifft, jo waren in Prozenten 
der Geſammtzahl aller Erwerbthätigen: 


: ; Von den Erwerbthätigen in 
ORDER u der der Holzindustrie waren 


Ge Holz- in Pro- der Ge⸗ jed Con⸗ 
werben Induſtrie] zenten ſammtzahl feſſion 
Arbeitgeb. Selbſtänd. Abhängige 
Evangel. 84,6 87,6 9,4 6, 8⁴ 
Katholiſch] 10,3 103 |. 87 4,3 89 
Juden 4,8 1,05 3,5 19 46 
Diſſidenten 0,25 1,05 8,5 4,6 86,9 


.. Immerhin iſt der Antheil der Juden an den Abhängigen 
größer, als mancher vielleicht erwartet hätte. Das jüdiſche 
Element in der Holzinduſtrie iſt in der Vermehrung begriffen. 

1888 wurden 189 Juden und zwar 75 Arbeitgeber, 
48 Selbſtändige und 66 Abhängige 
1889 wurden 412 Juden und zwar 143 Arbeitgeber, 
78 Selbſtändige und 191 Abhängige, 
gezählt. Die Zahl der Abhängigen iſt alſo am meiſten ge⸗ 
ſtiegen. Die Juden haben ſich in jeder Kategorie viel 
ſchneller als die übrigen Confeſſionen vermehrt. 
Denn es waren Juden in Prozenten jeder Klaſſe: 


Abg. Sbſt. 
1880 2,9 pCt. +7 0,3. 
1890 4,0 pCt. 3,0 0,6 


Die Ziffern über den Antheil der Juden an den 
einzelnen Berufen beurtheilt die „Preuß. Lehrerzeitung“ in 
Spandau (19. Auguſt 1897) wie folgt: 

„Die neueſte Berufszählung hat eine Reihe intereſſanter Daten 
über die deutſchen Juden zu Tage gefördert, die den Anſchauungen, 
die allgemein verbreitet ſind, geradezu widerſprechen. Schon die 


K 
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Thatſache, daß 3371 Juden ihren Hauptberuf in der Landwirth⸗ 


ſchaft (Gärtnerei, Thierzucht, Forſtwirthſchaft und Fiſcherei) ſinden, 
iſt ſehr wenig bekannt, noch weniger, daß darunter ſich 893 Knechte 
und 786 Mägde befinden. Intereſſant iſt auch, daß es 6371 jüdiſche 
Dienſtboten giebt, während die allgemeine Annahme doch dahin 
geht, daß die Juden ſich vor dieſem Beruf ſcheuen. Im Heer hat 
ſich die Zahl der Jüden ſeit 1882 verdoppelt, während die Zahl 
der Soldaten ſich nur um etwa 60 Prozent vermehrt hat. Auch dies iſt 
ein Zeichen der wachſenden Aſſimilation der Juden, ebenſo 
wie die ſtetig ſteigende Ziffer der Miſchehen, die in den großen 
Städten bereits den dritten Theil aller von jüdiſchen Männern und 
Frauen geſchloſſenen Ehen erreicht. Es ſcheint demnach auch durch 
die antiſemitiſche Bewegung der Fortgang der Aſſimilation nur 
verlangſamt, nicht aber zum Stillſtand gekommen zu ſein. In 
ſämmtlichen 51 Berufsgruppen ſind die Juden jetzt bereits ver⸗ 
treten, während ihr Antheil am Handel, der früher ihren alleinigen 
Beruf bildete, in unsausgeſetztem prozentualem Rückgang ſich be⸗ 
findet. Sehr merkwürdig it, daß — wir citiven die amtliche 
„Statiſt. Correſp.“ — „vielleicht der jüdiſchen Bevölkerung wirth⸗ 
ſchaftliche Nachtheile erwachſen ſind, die durch die geſteigerte Er⸗ 
werbsthätigkeit der Angehörigen ausgeglichen werden ſollen.“ Es 
iſt nämlich bei den Juden der Antheil der weiblichen Berufs⸗ 
thätigen ſehr geſtiegen, während die Zahl der erwerbsloſen Ange⸗ 
hörigen zurückgegangen iſt, ſo daß offenbar die männlichen Er⸗ 
werbsthätigen nicht mehr ſo viel erwerben, um wie früher für die 
Angehörigen ſorgen zu können, und dieſe ſelbſt zum bedeutenden 
Theil auf eigenen Erwerb angewieſen ſind. Auch hierin unter⸗ 
ſcheiden ſich die Juden nicht mehr von den chriſtlichen Deutſchen.“ 


3. Jüdiſche Handwerker in andern Tändern. 


In der Sitzung des Oeſterreichiſchen Reichsraths vom 
7. Februar 1890 verlas der Abgeordnete Zucker einen 
Artikel der „Kölniſchen Zeitung“, in welchem es heißt: 
„Der Jude iſt hier (in Saloniki) Laſtträger, 
Bootsmann, Handwerker, Dienſtbote. Der Türke 
arbeitet hier wie anderwärts nur in einem beſchränkten 
Sinne, ſoweit eben ſeines Lebens geringe Nothdurft es 
erfordert; der Grieche ergiebt ſich dem verhält⸗ 


nißmäßig leichten oder müheloſen Geſchäft, er iſt 


Inhaber der zahlloſen Kaffeeſchenken, Koch, Zuckerbäcker, 

Droſchkenkutſcher, Barbier, Friſeur, er bildet den Ver⸗ 

mittler auf jedem Gebiete, kurz, er betreibt in 110 Haupt⸗ 
1 * 


rer 


22 


a 
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> ſache Alles, was ohne übermäßige körperliche Beſchwerden 
| ſich thun läßt.“ 


Deutſchland, das eine hohe Stufe im Handwerk er⸗ 
reicht hatte, ſchloß die Juden vom Handwerk aus, die 
öſtlichen Länder, welche faſt ausſchließlich eine Ackerbau 
treiben de Bevölkerung hatten, geſtatteten den Juden die 


worden, daß man ihnen in Rußland den Beſuch der Ge⸗ 
werbeſchulen erſchwert und in Rumänien darüber Klage 
führt, daß vor der Maſſe jüdiſcher Handwerker die chriſt⸗ 
lichen nicht aufkommen könnten. Dr. Klauber, 
früher Stadtbezirksarzt in Jaſſy, ſchreibt: „So iſt denn 
auch, einzelne chriſtliche Arbeiter ausgenommen, das Hand⸗ 
werk ausſchließlich in den Händen der Juden; Schneider, 
Schuſter, Tiſchler, Bildhauer, Spengler, Kupferſchmiede, 
Zimmermaler, Gold⸗ und Silberarbeiter, Uhrmacher, Gelb⸗ 
gießer, Müller, Brodbäcker, Wagner, Lackirer, Gerber, Maurer, 
Zimmerleute, Schmiede, Schloſſer ꝛc. ſind faſt nur durch 
Juden vertreten.“ 

Die Zahl der jüdiſchen Handwerker iſt nach Dr. Klauber 
in Jaſſy ſo groß, daß faſt jede Handwerkerinnung ihr eigenes 
Bethaus beſitzt; ſo befindet ſich dort eine Schuſter⸗, Schneider⸗, 
Maurer-, Muſiker⸗ Zimmermaler⸗, Geflügelhändler⸗Syna⸗ 
goge ꝛc. ze.) 


1) Daß der Jude in Rumänien alle Arten Handwerke treibt, 
ſchreibt auch der Antiſemiten⸗Katechismus S. 113. Darin 
Heißt es: „Daß mangelnde Begeiſterung für die Arbeit ein 
Nationalzug des rumäniſchen Volkes iſt, geſteht man ſich im Lande 
ſelbſt ein, und zwar ohne Erröthen, eher mit Humor und einer 
gewiſſen Eitelkeit!“ Wo ſteckt da alſo der fleißige Arier 
und der träge Semit? 
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Die Urſache, aus der man in Rumänien die Juden 
unterdrückt, iſt in ihrer intellektuellen und moraliſchen Ueber⸗ 
legenheit gegenüber der rumäniſchen Bevölkerung zu ſuchen. 
Der rumäniſche Miniſter Carp rief einmal im Parlament 
aus: „Wollt Ihr mit Erfolg gegen die jüdiſche Konkurrenz 
kämpfen? Seid ſo arbeitsſam, nüchtern und ſparſam wie 
ſie und Ihr werdet ſie nicht zu fürchten haben!“ N 
Ziffermäßige Beläge für die Vertheilung der Berufe 
nach Confeſſionen ſind leider nur ſehr wenige vorhanden. 
Nur über Rußland liegen einige Angaben vor. Nach 
einer Statiſtik vom Jahre 1887, herausgegeben von der 
Geſellſchaft zur Beförderung des Ackerbaues und Hand⸗ 
werks unter den Juden, welche den Berathungen der 
Pahlenſchen Commiſſion vorlag, befinden ſich in den 15 
Gouvernements, in denen den Juden der Aufenthalt ge⸗ 
ſtattet iſt, und welche nicht an der Weichſel liegen, bei einer 
Bevölkerung von 2404256 Juden 293509 Handwerker, 
außerdem 89844 Juden, welche von ihrer Hände Arbeit 
leben, ohne daß ihr Beruf als Handwerk im engeren 
Sinne betrachtet wird. Unter den jüdiſchen Handwerkern 
ſind 11713 Hutmacher, 73018 Schneider), 45838 Schuh⸗ 
macher, 20131 Tiſchler, 14172 Schloſſer und Schmiede, 
11487 Dachdecker und Zimmerleute. Unter den 89844 
anderen Juden, welche von ihrer Hände Arbeit leben, be: 
finden ſich 5502 jüdiſche Gärtner, 62 Schriftſetzer und 
Drucker, 1501 Seiler, 4242 Müller, 18778 Fiſcher und 
Fleiſcher, 18352 Kutſcher ꝛc., 17595 Schornſteinfeger, 
Holzhauer, Pflaſterer, Erdarbeiter. Aber ſelbſt die ſo er⸗ 
mittelten 383353 Menſchen, (welche 15,9% der geſammten 
dortigen jüdiſchen Bevölkerung ausmachen), umfaſſen die 
geſammte jüdiſche Handthätigkeit noch nicht. Flößer, Hand⸗ 
langer, Fabrikarbeiter, Waldarbeiter, Steinſetzer ſind 
nicht gezählt. N 
Es giebt ganze Induſtrien, in denen die jüdiſchen 


Arbeiter die erdrückende Mehrzahl bilden: in den Tabak⸗ 


fabriken in Odeſſa ſind 96% der beſchäftigten Arbeiter 


1) Die große Zahl der Schuhmacher und Schneider macht es 
erklärlich, daß auch unter den ruſſiſchen Einwanderern New⸗Norks 
und Londons viel Schneider und Schuhmacher ſind. 


10 1 
51 
77 
11 
3 
iM 
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Juden, im Gouvernement Wilna immerhin 40 der ge 
ſammten Fabrikarbeiter, in Podolien, Wolhynien und Kiew 
41%. In Beloſtok machten fie in den jüdiſchen Induſtriellen 
gehörenden Fabriken 74% ſämmtlicher Arbeiter aus.!) 

Die wichtigſten Centren der jüdiſchen Bevölkerung Ruß⸗ 
lands ſind Odeſſa, Wilna, Kowno, Minsk, Beloſtok, Grodno 
und die polniſchen Städte, beſonders das „ruſſiſche Mancheſter“ 
Lodz. Es giebt in dieſen Städten keinen Beruf, der den 
Juden offen ſtände und dem ſie ſich nicht zuwendeten, nein, 
den ſie nicht überflutheten. In Odeſſa werden allein im 
Hafen beim Verladen des Getreides 1700 Juden beſchäftigt, 
im Ganzen giebt es dort etwa 30000 jüdiſche Arbeiter. In 
Wilna ſind zwei Drittel aller Gewerbe in jüdiſchen Händen. 
Unter den Schneidern giebt es nur 5% Chriſten. Unter 
den Bauarbeitern findet man faſt überhaupt keine Chriſten. 
Selbſt die Kirchen werden von jüdiſchen Händen errichtet. 
Alle Dachdeckerarbeiten werden von Juden ausgeführt. Dieſe 
ſind Maler, Glaſer, Karrenführer, Laſtträger, Holzhauer, 
Pflaſterarbeiter, Ofenſetzer und Zimmerleute. Und ganz 
ebenſo iſt es in den anderen Städten, in die man ſie hinein⸗ 
läßt. Infolge der Vertreibungen aus dem übrigen Rußland 
hat die jüdiſche Arbeiterbevölkerung dieſer Städte ſich ſehr 
vermehrt, und infolge des übergroßen Angebotes von Arbeiter⸗ 
händen iſt die allgemeine Lage immer trauriger geworden. 
„Ich kann verſichern, daß es in Europa nichts Aermeres 
giebt, keine Weſen, denen es mühſeliger wird, ſich täglich 
ihr Stück Roggenbrot zu verdienen, als neun Zehntel der 
ruſſiſchen Juden.“ So ſchreibt Leroy- Beaulieu, der be⸗ 
rühmte franzöſiſche Nationalökonom. 

Vergleichszahlen zwiſchen jüdiſchen und chriſt⸗ 
lichen Handwerkern liegen für die Stadt Odeſſa 
vor; Zahlen, die deshalb beſonders entſcheidend ſind, weil 
Odeſſa als Hafenſtadt beſondere Verlockung zum 
Handel bietet. In Odeſſa machte 1887 die jüdiſche Be⸗ 
völkerung mit 69000 Seelen 31,6% der geſammten Bevbl⸗ 
kerung von 218257 Seelen aus, aber mit 5225 Hand⸗ 
werkern genau die Hälfte der Handwerker. Außerdem 
gab es 11000 jüdiſche Dock⸗ und Fabrikarbeiter. Nach der 


1) ſ. Dr. L. Soloweitſchik, Un Proletariat méconnu, Paris 1897. 
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vorliegenden. die einzelnen Handwerke aufzählenden Statiſtik 
waren 7,6 % der jüdiſchen Bevölkerung Handwerker, dagegen 
nur 3,5 % der chriſtlichen. Wo ihn die Geſetzgebung nicht 
daran gehindert hat, in den öſtlichen Ländern Europas, iſt 
der Jude mit einer hohen Zahl im Handwerk vertreten. 

Die Zahl der Juden in den Vereinigten Staaten 
wird jetzt auf eine Million geſchätzt, wovon ſich allein rund die 
Hälfte in den beiden Städten New⸗York und Chicago be⸗ 
findet. Von den 350,000 New⸗Yorker Juden wohnen 
200,000 in East End, und es herrſchen dort bei großer 
Aehnlichkeit der meiſten Verhältniſſe faſt noch traurigere 
Zuſtände als in London. Bei weitem die größte Mehrzahl 
der Hunderttaufende von ruſſiſchen Juden, die ſeit 1882 in 
den Vereinigten Staaten eingewandert ſind, hat ſich der 
Handarbeit zugewandt. Auch in den amerikaniſchen 
Städten wurden beſonders die Bekleidungsinduſtrien und 
die Cigarreninduſtrie von den Juden überſchwemmt, und 
das Sweating-Syſtem herrſcht mit gleicher Grauſamkeit wie 
in London. Etwa 20 PCt. aller Eingewanderten find 
Confectionsarbeiter, 10 bis 15 PCt. Cigarrenarbeiter ge⸗ 
worden; von den nicht in einem beſtimmten Handwerk vor⸗ 
gebildeten ſind etwa 25 pCt. in die Fabriken gegangen. 
Es giebt viele Fabriken, wie z. B. Die Singer'ſche 
Maſchinenfabrik in Eliſabeth Port, in der die Mehrzahl der 
Arbeiter Juden ſind. Aber auch Dachdecker, Zimmerleute, 
Steinhauer, Tapezirer, Schloſſer ꝛc. find viele der Ein⸗ 
wanderer geworden, und nur eine Minderzahl iſt in den 
Handel und die liberalen Berufe eingetreten. 


4. Geſchichtliches. 

Zum Beleg dafür, daß die Juden früher Hand⸗ 
werk geſchätzt und ausgeübt haben, mögen noch einige ge⸗ 
ſchichtliche Thatſachen dienen. König Roger von Sicilien 
ließ griechiſche Juden kommen, um den Seidenbau in ſeinen 
Landen einzuführen (Mon. Germ. V. 192). Ebenſo machten 
ſie den Indigo dort heimiſch. 

In Frankreich betrieben die Juden (ſ. Renan „das 
Judenthum vom Geſichtspunkt der Raſſe ꝛc.“) bis zu den 
Ordonnanzen Philipps des Schönen dieſelben Gewerbe und 
Handwerke wie die anderen Franzoſen. 
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Als gegen Ende des 15. Jahrhunderts auf Befehl 
Ferdinands des Katholiſchen die Vertreibung der Juden 
aus Sicilien durchgeführt werden ſollte, erbaten die Mit⸗ 
glieder des königlichen Raths unter dem Vorſitz des Groß⸗ 
juſtitiars Tommaſo Moncada, Grafen von Aduno, für die⸗ 
jelben einen Aufſchub und zwar unter folgender Begründung: ) 

„Eine andere Schwierigkeit liegt in dem Umſtande, 

daß in dieſem Reiche faſt alle Handwerker Juden ſind. 

| Wenn dieſe alle auf einmal abziehen, jo wird fih für 
; die Chriſten ein Mangel an Arbeitern herausſtellen, die 
N geeignet find, den Bedarf an mechaniſchen Gegenſtänden, 
und beſonders an Eiſenarbeiten, ſowohl zum Beſchlagen 
f der Pferde, wie für Erdarbeiten, wie auch zur Ausrüſtung 
. von Schiffen und anderen Fahrzeugen zu liefern. Auch 
f kann nicht in ſo kurzer Zeit eine genügende Anzahl von 
ö Chriſten für die Herſtellung dieſer nothwendigen Bedürf⸗ 
„ niſſe eintreten und in Folge davon wird, abgeſehen von 


Be dem mißlichen Umſtande, daß dieſe nothwendigen Gegen⸗ 
1 ſtände nicht zu haben ſein werden, es geſchehen, daß die 
he wenigen Perſonen, welche etwa im Stande find, fie an- 
. ziufertigen, die Preiſe dafür hinaufſchrauben werden.“ 

1 Aus einer Vertheidigungsſchrift, welche die Juden dem 


König Sigismund J. von Polen überreichten, geht her⸗ 
vor, daß es in Polen faſt gar keine chriſtlichen Hand⸗ 
werker gab und daß die Zahl der jüdiſchen dort 10000 
betrug. Sie vertraten alle Zweige des Handwerks. (Dr. Adolf 
Kurrein: Arbeit und Arbeiter im jüdiſchen Volke.) 

Daß die Juden von Sicilien eifrige Handwerker waren, 
iſt allerdings noch kein Beweis dafür, daß die Juden jetzt 
Neigung zur Handthätigkeit haben. Wenn aber nur in den⸗ 
jenigen Ländern die Juden nicht zur Handarbeit neigen, in 
denen ihnen dieſe Thätigkeit lange Zeit unterſagt war, wenn 
ſie Handwerker ſind in Rußland, Rumänien, der Türkei, 
wenn ſie es im Mittelalter waren, wo fie es oft ſein dueften, 


wer hat es verſchuldet, daß ſie jetzt in ihrer Mehrheit nicht 
mehr Sede find? Ihre angebliche Natur, oder 


) Aa Lumia gli ebrei Sicillani 1492 in Studi di Storia 
Sieiliani (Palermo 1870) II. 38 50. Güdemann, zur Geſchichte 
der Cultur und des Erziehungsweſens der Juden in Italien. 
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nicht vielmehr die Geſetzgebung, welche ſie vom 
Handwerk ausſchloß? 

Wie verhielten ſich die Juden in Paläſtina? Flavius 
Joſephus, ein berühmter Geſchichtsſchreiber zur Zeit des 
Kaiſers Titus, ſchreibt: 

„Was uns betrifft, ſo bewohnen wir weder ein 
Küſtenland, noch haben wir Freude an Handelsgeſchäften, 
und ſtehen darum auch nicht viel im Verkehr mit anderen. 
Unſere Städte liegen vom Meere weit ab und unſere 
Beſchäftigung iſt, das gute Land, das wir bewohnen, an⸗ 
zubauen.“ 

An dem Talmud haben mehr als 100 Handwerker 
und Ackerbauer mitgearbeitet!). 

„In den 63 Schriften, aus denen der Talmud be⸗ 
ſteht, findet man kaum ein Wort zu Ehren des Handels, 
wohl aber manches, das auf die Gefahren der Geld⸗ 
macherei und des vagirenden Lebens hinweiſt. Die Wahr⸗ 
heit — ſagt R. Jochanan mit Bezug auf 5. Moj. 30, 12 
— iſt nicht im Himmel, das heißt, ſie wird nicht ge⸗ 
funden bei Hochmüthigen; ſie iſt nicht jenſeit des Meeres, 
das heißt, Du findeſt ſie nicht bei Handelsleuten und 
(reiſenden) Kaufleuten,“ (Delitzſch?) Jüdiſches Hand⸗ 
werkerleben zur Zeit Jeſu D. 25). 

Während bei den „ariſchen“ Griechen und Römern alle 
Handarbeit von Sclaven verrichtet wurde, während 
ſelbſt Griechenlands erleuchtetſter Philoſoph, Ariſtoteles, die 
Arbeit für unwürdig des freien Mannes erklärt, heist es 
ſchon Pialm 128, 2: „Wenn du deiner Hände Arbeit ge⸗ 
nießeſt, heil dir und dir iſt wohl.“ 

Es war kein „Arier“, ſondern Rabbi Gamaliel, der 8 
Sohn des Jehuda ha Naſſi, welcher lehrte: 


1) Der berühmte Rabbi Akiba war Holzträger, Hillel Tage⸗ 
löhner, Meir Schreiber, Juda Chaila Schneider, Jizchak Nepia 
Nagelſchmied ꝛc. Rabbi Jehuda ben Illai war Böttcher und lehrte, 
auf einem von ihm ſelbſt verfertigten Faſſe ſitzend, das er ſelbſt 
nach dem Lehrhaus trug, um Liebe zur Arbeit zu wecken. Aehn- 
liches hat ſich noch jetzt im Orient erhalten; ſo ſind die Rabbiner 
von Bochara ihres Zeichens Teppichweber. 

2) Delitzſch, vor Kurzem geſtorben, war ein frommer evangeliſcher 
Theologie⸗Profeſſor in Leipzig, einer der beſten Kenner des Talmuds. 


„Schön ift die Kenntniß der Gotteslehre mit weltlicher 
Bildung vereint, denn das Streben nach Beiden hält ab 
von Sünde Und jede Gelehrſamkeit, mit welcher nicht 
ekn Handwerk verbunden iſt, geht endlich zu Grunde und 
führt zur Sünde“ (Abott 2, 2). ; 

Ein Beweis, daß man von der jüdiſchen Religion 
höchſtens ſagen könnte, daß ſie den Werth des Handwerks 
eher überſchätzte, als unterſchätzte. 

Es iſt vielleicht kein Zufall, daß auch heutzutage die 
Verſuche, Kopfarbeit und Handarbeit zu verbinden, von zwei 
Juden ausgegangen ſind. Salomon und Abrahamſohn in 
Nääs, die bekannten Befürworter der Handthätigkeit in den 
Schulen, ſind Juden. 

Unter den vielen Bedrückungen, unter welchen die Juden 
im Mittelalter und bis in die neueſte Zeit hinein zu leiden 
hatten, war keine unwürdiger und gehäſſiger, als das Verbot 
ehrlicher Arbeit. 

Wenn die Juden unter den Folgen dieſes Verbotes 
noch jetzt zu leiden haben, wer trägt die Schuld? Man muß 
ein — Antiſemit ſein, um die Juden für das verantwortlich 
zu machen, was die Chriſten künſtlich in Jahrhunderte 
währendem Zwang aus ihnen gemacht haben. 


5. Den Juden entgegenstehende Hinderniffe. 


Wie ſchwierig, faſt unmöglich es noch bis 1848 an 
manchen Orten Deutſchlands den Juden gemacht war, ſich 
einem Handwerk zu widmen, zeigt ein im Frühjahr 1891 
in Hamburg geſchriebener Brief. Der Verfaſſer, ein Gold⸗ 
ſchmied moſaiſcher Confeſſion, Herr L Heinemann, der ſich 
durch Fleiß und Geſchicklichkeit eine angeſehene Lebens⸗ 
ſtellung errungen hat, ſchildert darin die Schwierigkeiten, 
die ſich ihm bei ſeiner Berufswahl entgegenſtellten Es wird 
darin erzählt, wie ſchon vor 60 Jahren in Hamburg jüdiſche 
Herren einen Verein gegründet hatten, um ihre Glaubens⸗ 
genoſſen mehr dem Handwerke zuzuführen, wie aber die da⸗ 
mals geltenden Geſetze dieſem lobenswerthen Unternehmen 
auf Schritt und Tritt Hinderniſſe in den Weg legten. 

„Wenn es ihnen — ſchreibt Herr Heinemann — gelungen 
war, Knaben zu finden, welche gern ein Handwerk erlernen wollten, 
o entſtand die Frage, wo finden wir einen Meiſter für dieſelben? 
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denn die Zunftgeſetze verboten es, einen Juden in die Lehre zu 
nehmen. In dieſer Verlegenheit wandten ſie ſich nun an meinen 
ſeligen Vater, von dem ſie hörten, daß er es ſich zur Aufgabe ge⸗ 
ſtellt, das gleiche Ziel zu erreichen und ſelbſt ſeine eigenen Söhne, 
inſofern dieſelben Neigung und Geſchick hätten, ein Handwerk 
erlernen zu laſſen. Er nahm es ſehr ernſt mit ſeinen Beſtrebungen, 
ſo daß der Verein ſich veranlaßt ſah, ihn als Ehrenmitglied zu 
ernennen. Es waren auch ſeine Mühen inſofern von Erfolg, als 
es ihm gelang, für mehrere Knaben Lehrmeiſter zu finden, aller⸗ 
dings nur an kleinen Orten, da es in ſol hen mit den Zunft⸗ 
geſetzen nicht ſo genau genommen wurde; daß aber eine ſolche 
Lehre eben nicht geeignet war, tüchtige Leute heranzubilden, iſt 
leicht denkbar. Aber ein Anfang war doch nun einmal gemacht, 
und aller Anfang iſt ſchwer. — Drei Söhne meines Vaters 
erlernten zugleich ein Handwerk. Einer wurde Buchbinder, einer 
Decorationsmaler und ich ſelber wünſchte Goldarbeiter zu werden. 
Es war keine leichte Aufgabe, hierfür paſſende Lehrmeiſter zu 
finden, ganz beſonders für mich, doch gelang auch ſchließlich dieſes, 
zwar nur durch ein zufälliges Ereigniß und auch nur in einer 
kleinen Stadt. Obgleich ich nun hier wenig Gelegenheit hatte, 
etwas Tüchtiges zu lernen, jo brachte ich es doch durch Fleiß ſo 
weit, daß ſchon während der Lehrjahre meine Arbeiten in den 
Tagesblättern hervorgehoben wurden. Nach beendeter Lehrzeit 
arbeitete ich noch als Gehilfe bei meinem Lehrherrn. Bei meinem 
Abgange ſtellte mir derſelbe ein recht empfehlendes Zeugniß aus. 
Freilich war dies kein zünftiger Lehrbrief, hierzu war er nicht 
befugt. Ich wandte mich nun zunächſt nach Ham burg und gelang 


es mir, auf mein gutes Zeugniß hin, auch ſogleich eine Stellung 


zu finden. Als aber mein Wanderbuch zur Erlangung einer Auf⸗ 
enthaltskarte zum Aeltermann geſandt wurde, erſah derſelbe daraus, 
daß ich moſaiſcher Confeſſion jet, und es erhielt hierauf mein Prin⸗ 
zipal ſtatt der gewünſchten Aufenthaltskarte den Befehl, mich auf 
der Stelle zu entlaſſen. Wie ſehr mich dieſes entmuthigte, läßt ſich 
leicht denken, und es wäre gewiß kein Wunder geweſen, wenn ich 
bei einer ſo ausſichtsloſen Zukunft mein erlerntes Handwerk wieder 
verlaſſen hätte; doch meine ſtarke Neigung hierfür gab mir die 
Kraft, alle ſich mir hindernd in den Weg ſtellenden Schwierigkeiten 
ausdauernd zu überwinden.“ . 
Dieſe ſchlichte Darſtellung der eigenen Erlebniſſe redet 
eine überzeugende Sprache. Nachdem er ſchließlich in Braun⸗ 
ſchweig bei vorurtheilsloſen Leuten Arbeit gefunden und 
danach wahrend eines fünfjährigen Aufenthalts in Wien 
Gelegenheit gehabt hatte, ſich zu vervollkommnen, erhielt 


endlich im Jahr 1848 Herr Heinemann die Erlaubniß, nach 
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ſeiner Vaterſtadt Hamburg zurückzukehren und ſich dort zu 
etabliren. Die Achtung, welche er bei ſeinen Collegen ge⸗ 


nießt, ſpricht aus der Thatſache, daß er von 5 50 u. A. 
zum Sachverſtändigen der Gewerbekammer gewählt worden 
iſt. Aber wie wenige Menſchen beſitzen die Thatkraft, um 
nicht im Kampfe gegen jo widrige Verhältniſſe zu erlahmen! 
Nach ſeinen Erfahrungen als Mitglied des gewerblichen 
Schiedsgerichtes hält Herr Heinemann den Eintritt der Juden 
in eine ganze Anzahl von Gewerben, in denen zahlreiche 
Arbeiter nebeneinander thätig ſein müſſen, für eine Un⸗ 
möglichkeit wegen der feindſeligen Stimmung, die durch die 
antiſemitiſche Agitation bei einem großen Theil der Arbeiter⸗ 
ſchaft gegen ſie erregt iſt. So ruft der Antiſemitismus 
ſelber Verhältniſſe hervor, die er dann als Beweis für die 
Berechtigung ſeiner Beſtrebungen zu verwerthen ſucht. Und 
wenn er auch immer wieder betont, der Jude habe keine 
Luſt zur Arbeit, es iſt nicht wahr. Die hiſtoriſchen Ver⸗ 
hältniſſe haben dieſe Luſt nur einſeitig ſich bethätigen laſſen. 
Der ehrliche Beurtheiler mag dann vielleicht mit dem wahrlich 
nicht „philoſemitiſch“ geſinnten König in Grillparzer's 
„Jüdin von Toledo“ ſagen: 

„Ich ſelber lieb es nicht, dies Volk, doch weiß ich, 

Was ſie verunziert, es iſt unſer Werk; 5 

Wir lähmen ſie und grollen, wenn ſie hinken.“ 
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Die Güterſchlächterei. 


Unter einem Güterſchlächter denken ſich Viele einen 
Menſchen, der einen Grundbeſitzer durch Wucher, Betrug 
u. ſ. w. ſo herunterbringt, daß er ſein Grundſtück in die Hände 
bekommt und es mit möglichſt hohem Vortheil zerſchlagen kann. 

Eine andere Meinung hat das Landgericht zu Caſſel 
in einem Erkenntniß vom Oktober 1882 ausgeſprochen. Das 
Wort „Güterſchlächter“ — ſagt das Landgericht — habe 
nicht den Nebenbegriff, daß das Geſchäft auf verwerfliche 
Art betrieben werde; es bedeute nur, daß Jemand Güter 
complexe erwirbt, vereinzelt und veräußert. 

Die Anſicht des Caſſeler Landgerichts iſt durchaus zu⸗ 
treffend; die „Güterſchlächterei“ iſt unter Umſtänden ein für 
die Allgemeinheit ſehr nützliches Verfahren. Der con⸗ 
ſervative Abgeordnete und Förderer des Bauernbundes 
Knauer⸗Gröbers ſagte im preußiſchen Landesökonomie⸗ 
collegium bei den Verhandlungen vom 9.—11. November 
1886: „Daß ein Gut zerſchlagen werden kann, das will 
ich auch, denn es giebt Ortſchaften, wo der Acker 
nicht die Hälfte deſſen einbringt, was er bringen 
könnte, wenn man ihn verkauft und parcellirt. 
Aber das Gut ſoll in der Hand des Beſitzers zerſchlagen 
werden, nicht aber zum Nutzen von Juden und Juden⸗ 
genoſſen.“ . 

Das klingt ſehr ſchön. Wer aber die Verhältniſſe 
unſeres Grundbeſitzes kennt, der weiß, daß wenig oder gar⸗ 
nicht verſchuldete Grundbeſitzer ſelten zur Parcellirung 
geneigt find; fie kaufen vielmehr gern neues Land hinzu, 
oft mehr als ihnen nützlich iſt. Diejenigen aber, deren 
Güter mit hohen Hypotheken belaſtet ſind, können es nicht 
ſelbſt machen, wenn ſie nicht Jemand finden, der ihnen Geld 
leiht, um die eingetragenen Schulden abzuſtoßen. Und das 
iſt leichter geſagt als gethan! 

Für ſolche Grundbeſitzer iſt es oft eine Wohlthat, 
wenn eine Geſellſchaft oder ein Einzelner ihnen den Beſttz 
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abkauft und ſich — da man hochverſchuldete Güter nicht billig 
erwerben kann, wenn dem Beſitzer noch etwas bleiben ſoll — 
durch den Einzelverkauf bezahlt macht. Und das iſt ſehr 
wohl möglich, weil Acker und Wieſe durch die Bearbeitung 
des Kleinbeſitzers einen weſentlich höheren Ertrags⸗ 
werth erhalten, als fie innerhalb einer Großwirthſchaft 
erreicht hatten. 

So ſind denn auch in unſeren öſtlichen Provinzen im 
letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts eine Reihe von 
großen Gütern in mittlere und kleinere, und zwar zum 
Vortheil aller Theile, zerlegt, und dadurch viele 
arbeitskräftige und arbeitsfreudige Männer dem Vaterlande er⸗ 
halten worden, die ſonſt hätten auswandern müſſen. Beſonders 
die Provinz Pommern, in der auch heut noch der Groß⸗ 
grundbeſitz vorherrſcht, hat in früheren Zeiten bis zu 21000 
Menſchen in einem Jahre durch Auswanderung verloren, 
weil fie kein Fleckchen Erde in der Heimath fanden. Jetzt 
wird gerade dort viel coloniſirt und faſt garnicht mehr aus⸗ 
gewandert. 

Nun kommt es dabei freilich vor, daß der Käufer eines 
großen Gutes mit viel Wald — den er doch auch mitbezahlen 
mußte — einen Theil deſſelben herunterſchlagen muß, um ſich 
bezahlt zu machen. Das kann üble Folgen haben, braucht 
es aber nicht. Denn wenn das Holz auf gutem Weizen⸗ 
oder Mittelboden gewachſen iſt, ſo war das nur in Zeiten 
ſo dünner Bevölkerung gerechtfertigt, das eben den Acker 
nicht brauchte. Heut ſoll man meiſt nur dort große Wälder 
ſtehen laſſen, wo es entweder gilt, unfruchtbare Sandſchollen 
zu binden oder Quellengebiete zu ſchützen. Denn auch der 
Wald iſt für den Menſchen da, und nicht umgekehrt, wie 
manche große Herren das anſehen, damit ihre Jagdluſt nicht 
geſtört wird! 

Die Regierung hat ſelbſt durch Erlaß der Rentengüter⸗ 


geſetze von 1890 und 1891 die Vermehrung des kleinen“ 


ſelbſtſtändigen Grundbeſitzes, alſo die Zerlegung einer 
Anzahl Großgüter in die Wege geleitet. Sie ſollte nur 
darauf halten, daß Rentenguts⸗Ausgeber nicht durch über⸗ 
mäßige Verzögerung der Rentenbrief⸗Ausgabe mehr ge⸗ 
ſchädigt werden, als es durch unredliche Güterſchlächter 
möglich iſt! 
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Auch dieſer Sache haben fich, die Antiſemiten be⸗ 
mächtigt, um daraus Kapital gegen die Juden zu ſchlagen. 
Wie man dies gemacht hat, dafür ein Paar Beiſpiele. 


1. Die heſſiſche Güterſchlächterliſte der Antiſemiten. 


Anläßlich einer früheren Reichstagswahl erſchieneinüber 
2 Fuß langes Flugblatt unter dem Titel: „Güterſchlächterliſte“ 
(Flugblatt Nr. 36). Das packende Thema hieß: „Wie 
der Jude im Heſſenlande arbeitet, zeigt Euch die nachfol⸗ 
gende Liſte, die Euch einen kleinen Theil der jüdiſchen 
Güter⸗Ausſchlächter und der von Haus und Hof gejagten 
heſſiſchen Brüder aufzählt. In vielen anderen Gegenden 
ſteht's heute, Gott ſei's geklagt, nicht beſſer.“ 

Unmittelbar darunter befindet ſich eine lange Liſte der 
Namen von 71 „jüdiſchen Ausſchlächtern“ und daneben 
die Liſte ihrer 99 Opfer, „der aus dem Erbe ihrer Väter 
vertriebenen heſſiſchen Bauern.“ 

Wann das geſchehen und wie, davon ſteht in dem 
ganzen Flugblatt kein Wort. Den Gedanken und der 
Phantaſie des Leſers wird der freieſte Spielraum gewährt. 
Ein Bild an der Spitze des Blattes, das den armen, 
von Haus und Hof gejagten Bauern und den unbarmherzigen 
Juden darſtellt, iſt geeignet, den Flug der Phantaſie noch 
zu befördern. 

In der That — in wirkſamerer, kürzerer und packenderer 
Weiſe konnte man „den Juden“ kaum in der öffentliche 
Meinung verächtlich machen! . 

Man ſollte aber doch denken: je ſchwerer eine ſolche 
Anklage iſt, deſto peinlicher und gewiſſenhafter mußten die 
Verfaſſer des Flugblattes jeden einzelnen Fall unter⸗ 
ſucht haben! Wie aber ſteht es damit? 

Dieſe „Güterſchlächterliſte“ iſt wiederholt in den Ver⸗ 
handlungen des Reichstags (am 1. Juli 1890 und am 
30. April 1891) durch den Abg. Rickert beleuchtet worden. 
Wir wollen die von ihm ermittelten Thatſachen kurz zu⸗ 
ſammenfaſſen und ergänzen. \ 

Die Ermittelungen waren ſehr ſchwierig, da die in dem 
Flugblatt erwähnten Fälle zum Theil weit zurückliegen, 
einer z. B. betrifft einen vor 46 Jahren vollzogenen Ver⸗ 
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kauf, andere beziehen ſich auf Perſonen, die längſt verſtorben 
oder verzogen ſind; — von den 71 Güterſchlächtern ſind 
11 geſtorben. Gleichwohl hat man ſich der mühfamen Arbeit 
unterzogen und die Angaben der Liſte geprüft. 

Dieſe Prüfung hat Folgendes ergeben: . 

1) Von den 71 Güterſchlächtern der Liſte ſind 19 mehr⸗ 
fach, von den 99 angeblich vertriebenen Banern it 1doppelt 
und 1 dreifach aufgeführt — es bleiben alſo 52 Aus⸗ 
ſchlächter und 96 Bauern. Von dieſen 96 Bauern war über 6 
in den genannten Orten überhaupt nichts zu ermitteln. 

2) Drei der an den Pranger geſtellten angeblich „jüdi⸗ 
ſchen“ Ausſchlächter (Nr. 28, 30 und 63 der Liſte) find 
Chriſten! Schon die oberflächlichſte Prüfung konnte vor 
einem ſolchen groben Fehler ſchützen. Es bleiben alſo für 
einen Zeitraum von 46 Jahren 49 Ausſchlächter und 95 
chriſtliche Bauern, da einer der angeblich vertriebenen 
Bauern (Plaut) ſelber Jude iſt. 

3) In Bezug auf 30 von dieſen 52 Ausſchlächtern 
liegen in Caſſel theils die Originale der amtlichen Be⸗ 
ſcheinigungen der Localbehörden, theils die Auszüge aus 
den Gerichtsakten vor, welche beweiſen, daß die ſchweren An⸗ 
klagen des Flugblattes unwahr ſind und in nichts zu⸗ 
ſammenfallen. Uns ſind die notariell beglaubigten 
Abſchriften dieſer Documente zur Einſicht übergeben 
worden. 

Wir wollen nur einige Beiſpiele daraus anführen: 

Zu Nr. 8 und 13 der Liſte wird beſcheinigt, daß die 
behaupteten Verkäufe und Ausſchlachtungen überhaupt 
garnicht ſtaltgefunden haben. 

Zu Nr. 38 der Liſte beſcheinigt der Bürgermeiſter in 
Asmushauſen, daß der dort aufgeführte Güterſchlächter 
weder von dem genannten Bauern Grundbeſitz er- 
worben, noch überhaupt in Asmushauſen Grund beſitz 
zum Zwangsverkauf gebracht hat. 

Dieſelbe amtliche Beſcheinigung liegt über Nr. 39 
der Liſte vor. Der dort genannte Bauer iſt gar nicht von 
dem Erbe ſeiner Väter vertrieben worden, ſondern hat es 
ſeinem Sohne übergeben. f 

Zu Nr. 59 der Liſte liegt die Beſcheinigung des Bürger⸗ 
meiſters von Ronshauſen vor, daß der dort genannte Aus: 
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ſchlächter das aufgeführte Gut nicht erworben und nicht 
ausgeſchlachtet hat. 5 

Beſonders bemerkenswerth iſt Nr. 43 der Liſte. Der 
dort genannte jüdiſche Ausſchlächter wird beſchuldigt, 12 mit 
Nam en aufgeführte Bauern aus dem Erbe ihrer Väter 
vertrieben zu haben. Ueber 8 dieſer Bauern 
liegen die Beſcheinigungen vor, daß ihre Grundſtücke noch 
ungetheilt vorhanden und gar nicht ausgeſchlachtet ſind; 
2 der angeblich „von Haus und Hof gejagten Brüder“ 
haben nach den Beſcheinigungen der Ortsbehörden an den 
genannten Orten nie gewohnt. Der elfte der vertriebenen 
Bauern, der ſich übrigens in ſehr guten Verhältniſſen be⸗ 
fand, hat nach der amtlichen Beſcheinigung ſein Gut Erb⸗ 
ſchafts halber verkauft. Nur ein Achtel dieſes Grundſtücks 
hat der in der Liſte genannte Ausſchlächter erworben. Der 
zwölfte und letzte Bauer hat 1870 ſeine Grundſtücke auf 
10 jährigen Abtrag freihändig verkauft und die Kaufgelder 
an den angeblichen Ausſchlächter abgetreten. Dieſer hatte 
aber weder mit dem Verkauf etwas zu thun, noch eine 
Forderung an den Käufer. 

Von den 12 unter Nr. 43 genannten N 
Brüdern“ iſt alſo kein einziger durch einen jüdiſchen 
Ausſchlächter „von Haus und Hof gejagt“. 

Amtliche Beſcheinigungen liegen ferner vor in Bezug auf 
die Nummern 51, 54, 58, 60 der Liſte. Theils exiſtiren 
die dort genannten Perſonen nicht, theils haben die 
erwähnten Bauern nie ihre Grundſtücke verkauft. 

In einer größeren Zahl von Fällen wird ferner durch 
die Ortsbehörden beſcheinigt, daß die angeblichen jüdiſchen 
Ausſchlächter die Grundſtücke im Wege des freiwilligen, 
außergerichtlichen Verkaufs erworben und keinerlei 
Forderung an die Verkäufer hatten, daß in anderen 
Fällen die Juden mit dem Kauf und Verkauf der 
Grundſtücke nichts zu thun gehabt haben, ſondern daß 
ihnen nur das Kaufgeld cedirt worden iſt. N 

4) Auch in Bezug auf die andern Nummern der Güter⸗ 
ſchlächterliſte, zu welchen keine amtlichen Beſcheinigungen 
vorliegen, haben eingehende Ermittelungen ergeben, daß die 
Beſchuldigungen gegen die jüdiſchen Güterſchlächter zum 
großen Theil grundlos und unwahr find. 
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Schon aus den angeführten Beſcheinigungen der Orts⸗ 

behörden läßt ſich zur Genüge erkennen, mit welcher beiſpiel⸗ 
loſen Fahrläſſigkeit und Leichtfertigkeit dieſe Güterſchlächter⸗ 
liſte aufgeſtellt iſt. 
Wer von warmem Intereſſe und Mitgefühl für die an⸗ 
geblich von Haus und Hof gejagten „heſſiſchen Brüder“ 
bewegt zu ſein behauptet, der ſollte doch ſo viel Achtung 
vor der Ehre anderer Mitbürger haben, die nach 
den Staatsgeſetzen und der chriſtlichen Moral auch 
unſere „Brüder“ ſind, daß er ihren Ruf nicht in ſolcher 
Weiſe antaſtet. 

In Nr. 102 der Antiſemitiſchen Correſpondenz vom 
27. Juli 1890 (S. 269) wird die Behauptung aufgeſtellt, 
daß „die heſſiſche Güterſchlächterliſte nach amtlichen (!) 
Quellen vor 6 Jahren zuſammengeſtellt worden ſei.“ Aber 
mit einer ſolchen Behauptung allein iſt's doch ſicherlich nicht 
gethan. Wer gegen 52 Geſchäftstreibende öffentlich ſo 
ſchwere Anklagen erhebt, der hat auch die Pflicht, ſie zu 
beweiſen. Das iſt ein unanfechtbarer Rechtsgrundſatz und 
um Mindeſten ein Gebot des Anſtandes! Alſo — ſo 
ſorberten wir jeit faſt 10 Jahren — alſo heraus mit 
dem Beweismaterial aus den angeblich „amtlichen“ 
Quellen! Wann haben die aufgeführten Ausſchlachtungen 
ſtattgefunden? Durch wen, aus welchen Urſachen und unter 
welchen Umſtänden ſind die 99 in der Liſte namhaft ge⸗ 
machten heſſiſchen Bauern „von Haus und Hof gejagt“ 
worden? Wie groß war ihr Grundſtück, wie waren ihre 
Familien⸗ und Vermögensverhältniſſe? 

Dieſe Fragen ſind unbeantwortet geblieben. Gleichwohl 
wird mit der Güterſchlächterliſte noch heute gegen 
„den Juden“ agitirt und faſt ausſchließlich in ſolchen 
Gegenden (ſogar in der Gegend von Tetſchen und 
Bodenbad in Böhmen) in denen die angeklagten 
Güterſchlächter nicht wohnen und garnicht bekannt find. 
Selbſt wenn es wahr wäre, daß die 52 geſſiſchen 
jüdiſchen Güterſchlächter im Verlauf von mehreren 
Jahrzehnten verwerfliche Kusſchlachtungen vorge- 
nommen hätten, was könnte dies gegen „den Juden“ 
im Ganzen beweiſen? In welchem Licht muß aber 
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dieſe abſcheuliche Agitation erſcheinen, wenn durch 
die Beſcheinigung der Ortsbehörden und durch ander⸗ 
weitige Ermittelungen ſich herausgeſtellt hat, daß 
dieſe Güterſchlächterliſte ein haltloſes Machwerk iſt? 
Obwohl der Abg. Rickert im Reichstage wieder⸗ 
holt auf die Verlogenheit der Güterſchlächter⸗ 
liſte und auf die darin enthaltenen Unwahr⸗ 
heiten hingewieſen, haben die betheiligten Anti⸗ 
ſemiten, ſo viel wir wiſſen, weder etwas von ihren 
haltloſen Beſchuldigungen zurückgenommen, noch haben ſie 
deren Richtigkeit bewieſen. Wohl aber iſt unmittel⸗ 
bar nach den Reichstagsverhandlungen und unter Bezug⸗ 
nahme auf dieſe in den antiſemitiſchen Blättern eine 
Aukündigung der unveränderten „Güterſchlächterliſte“ erfolgt 
mit der Anpreiſung: „Wirkſamſtes Aufklärungsmaterial (!} 
Enthält nur ſtatiſtiſche Thatſachen (!!!) mit Bild.“ Hinzu⸗ 
gefügt wurde, daß dieſes „wirkſamſte Aufklärungsmittel“ 
dei Th. Fritſch in Leipzig 10 Stück für 30 Pfg., tauſend 
Stück für 16 Mk. — lein ſehr hoher Preis) zu haben wäre. 
Der Abg. Liebermann von Sonnenberg erklärte im 
Reichstage am 1. Juli 1890, es ſei wunderbar, daß, obwohl 
die im Flugblatt genannten Güterſchlächter „alle Veranlaſſung 
haben ſollten, ſich gekränkt zu fühlen und klagend 
vorzugehen, niemals einer dieſer Güterſchlächter daran 
gedacht habe, eine Klage anzuſtrengen, fie haben ſich wohl 
ehütet.“ 
ar Darauf ift zu erwidern: 1) daß vielen der Betroffenen 
das Flugblatt ſicherlich nicht zu Geſicht gekommen iſt und 
2) daß ein in der früher veröffentlichten, allerdings etwas 
harmloſeren Güterſchlächterliſte genannter angeblicher jüdi⸗ 
ſcher Ausſchlächter im Jahre 1882 gegen den Redacteur des 
heſſiſchen Blattes, in dem die Liſte enthalten war, thatſächlich 
geklagt hat. Der Redacteur iſt auch in erſter Inſtanz wegen 
Beleidigung verurtheilt worden, nachdem die Verhandlung 
die völlige Unwahrheit der Behauptung der Liſte erwieſen 
hatte. Das Landgericht zu Caſſel aber hob dieſes Erkenntniß 
auf, weil, obwohl die Behauptung unwahr ſei, darin doch 
keine Beleidigung liege, denn die Güterſchlächterei ſei an ſich 
durchaus kein unehrenhaftes Gewerbe. (Vergl. den Anfang 
dieſes Kapitels). Es iſt nicht zu verwundern, hr. nach 
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dieſem Ausgang den angeblichen Güterſchlächtern die Neigung 
zum Klagen verging. 

Auch wegen der neueren Güterſchlächterliſte iſt von 
zwei darin genannten „Ausſchlächtern“ bei der Staats⸗ 
anwaltſchaft der Antrag geſtellt worden, die Verfolgung im 
Wege des öffentlichen Unterſuchungsverfahrens herbeizuführen. 
Die Staatsanwaltſchaft hat indeß — und dieſer Anſicht ſind 
die Oberſtaatsanwaltſchaft und der Juſtizminiſter beigetreten 
— es nicht im öffentlichen Intereſſe für geboten erachtet, 
dies zu thun und Anſtellung der Privatklage anheimgegeben. 
Die Privatklage iſt dann auch gegen den Redacteur des 
längſt eingegangenen „Reichsgeldmonopols“, Reichstagsab⸗ 
geordneten Werner, erhoben, aber in allen Inſtanzen zurück⸗ 
gewieſen worden, weil inzwiſchen Verjährung (ſeit der 
Verbreitung der Liſte vor den Reichstagswahlen) einge⸗ 
treten war. 5 . 

Der Abg. Liebermann von Sonnenberg erklärte 
in der Reichstagsſitzung vom 30. April 1891: 

„Ich werde wahrſcheinlich noch Veranlaſſung nehmen, 
derartige Erhebungen auch in Heſſen anzuſtellen und die⸗ 
ſelben als Ergänzung zu der heſſiſchen Güterſchlächterliſte 
drucken zu laſſen. Für die alte hat mir Herr Kollege Rickert 
einige beherzigenswerthe Winke in Bezug auf Irrthümer ge⸗ 
geben, die darin vorhanden ſein ſollen.“ 5 

Hr. Liebermann v. Sonnenberg wollte alſo damals 
übernehmen, was die Verfaſſer der heſſiſchen Güterſchlächter⸗ 
liſte ſchimpflicher Weiſe unterlaſſen haben. Seitdem ſind neun 
Jahre vergangen; aber es iſt uns noch nichts von den Re⸗ 
ſultaten der in Ausſicht geſtellten Erhebungen bekannt ge⸗ 
worden. 

Als im Jahre 1893 Herr Profeſſor Dr. E. Stengel 
(damals in Marburg) in Homberg a. d. Elze einen Vor⸗ 
trag hielt, in welchem er „die leichtfertigen Behauptungen 
und die bewußten Fälſchungen“ behandelte, „welche ſich die 
Antiſemiten bei ihrer gewiſſenloſen Agitation zu Schulden 
kommen laſſen“, wies er auch auf das Flugblatt „Wie der 
Jude im Heſſenlande arbeitet“ hin, welches, trotz⸗ 
dem die „völlige Haltloſigkeit dieſes lüderlichen 
Machwerks öffentlich dar gethan“ wäre, von den Anti⸗ 
ſemiten „überall ruhig weiter verbreitet würde“. Darauf 
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rief ihm der in der Verſammkung anweſe 

„Reichsherold“, der frühere Autiſemit Georg, zu: „Sie 
kennen ja unſer neueſtes Güterſchlächter⸗Flugblatt 
garnicht; dies widerlegen Sie, wenn Sie können; 
denn nur diefes verbreiten wir jetzt!“ 

In einem in den „Mittheilungen aus dem Verein zur 
Abwehr des Antiſemitismus“ Nr. 6 vom 5. Februar 1893 
veröffentlichten Artikel des Herrn Profeſſor Stengel, wies 
dieſer nun ausführlich nach, daß es mit dieſem „neueſten“ 
Flugblatt nicht anders ſtände, wie mit dem alten. 

Herr Profeſſor Stengel ſchreibt: 

„Den Hauptinhall des „neueſten“ Flugblattes bilden 
Zahlenangaben über Güterſchlächtereien aus nicht weniger 
als 16 heſſiſchen Kreiſen. Faſt alle ſind freilich ſo allgemein 


gehalten, daß ſie ſich auf ihre Richtigkeit durchaus nicht nach⸗ 


prüfen laſſen. Die Quellen, aus denen fie geſchöpft find, 
werden ſorgfältig verſchwiegen, ebenſo die Namen der 
Ausgeſchlachteten und bis auf wenige auch die der 
Güterſchlächter. Die beſonderen Verhältniſſe, welche zur 
Ausſchlachtung führten, ſind nirgends angedeutet. Der 
einzige mit vollem Namen genannte Güterausſchlächter iſt 
Aron Nußbaum in Rothenburg, „der nicht weniger als 12 
Bauern nachweislich ausgeſchlachtet hat.“ Gerade hinſichtlich 
dieſes Mannes hat aber der Autiſemitenſpiegel längſt feſt⸗ 
geſtellt — und ich habe mich durch Einſicht der amtlichen 
Beſcheinigungen von der Richtigkeit ſeiner Angaben über⸗ 
zeugt —, daß von den zwölf Bauern, die er „aus dem 
Erbe ihrer Väter vertrieben“ haben ſollte, nicht weniger als 
acht noch ganz wohlgemuth im Beſitze ihrer ungetheilten 
Grundſtücke find u. ſ. w. Die einzige für Jedermann con⸗ 
trolirbare Angabe des Flugblattes iſt nichts als eine einfache 
Wiederholung der unverſchämteſten Verleumdung jener Lifte, 
„Die einzige Güterſchlächterei neueren Datums, welche 
das Flugblatt erwähnt, und zugleich die einzige weitere 
Angabe, die ſich (mit einiger Mühe freilich) auf ihre Zu⸗ 
verläſſigkeit prüfen läßt, iſt in folgender Stelle erwähnt: 
„In Marburg und einem Nachbarorte hauſten drei Haks⸗ 
abſchneider, welche im Volksmund ſehr bezeichnend der „Roch⸗ 
lauf“, der „kalte Brand“ und der „Tod“ genannt werden. 
Dem zweiten dieſer ſauberen Geſellen, „kalten Braud“ war 
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eine Wittwe in Ockershauſen bei Marburg eine kleine Summe 
ſchuldig geworden und konnte dem Juden auf Anfordern nicht 
gleich Zahlung leiſten. Derſelbe wußte, daß die Wittwe bei 
Marburger Bürgern einige Hypothekenſchulden hatte. Der 
Ehrenmann kaufte dieſe Hypotheken auf und brachte nun das 
Gütchen der armen Frau zur Subhaſtation. Das paſſirte im 
November 1889. 

Hier muß zunächſt die falſche Jahreszahl 1889 durch 
1885 erſetzt werden. Dieſelbe Geſchichte iſt nämlich und 
zwar genau mit denſelben Worten, bereits in Nr. 1 des 
„Reichsherold“ vom 4. Februar 1887 erzählt worden. 
Es heißt dort nur: „Das paſſirte im November 1885.“ — 
Bei näherem Zuſehen ergiebt ſich ſogar, daß das ganze 
„neueſte“ Flugblatt über die Güterſchlächterei in Heſſen 
nichts iſt als ein einfacher, wörtlich genauer Nachdruck eines 
dort unter gleichem Titel veröffentlichten Aufſatzes, als deſſen 
Verfaſſer ſich Dr. Otto Böckel damalsausdrücklich bekannt 
hat. Warum wird wohl jetzt das Flugblatt ohne Nennung 
ſeines Namens in die Welt geſchickt? Gefliſſentlich werden 
hier die wahren Namen der 3 angeblichen Halsabſchneider 
unterdrückt und durch Spitznamen erſetzt, hinter denen ſelbſt 
in. Marburg nur ſehr wenige Leute die darunter ver⸗ 
ſtandenen Perſonen zu erkennen vermögen. Um ſo perfider 
iſt es, daß mit keiner Silbe angedeutet wird, daß unter dem 
„Tod“, d. h. unter dem ſchlimmſten der drei Leute ein 
Chriſt zu verſtehen iſt, unter „Rothlauf“ dagegen ein un⸗ 
glücklicher, armer Jude, der höchſtens als Strohmann bei 
Halsabſchneidereien figurirt haben könnte. Der ſpecielle Fall 
endlich, in welchem der „kalte Brand“ eine Rolle ſpielt, 
hat ſich wie folgt zugetragen. Meine Darſtellung iſt aus 
den Akten geſchöpft: In Ockershauſen bei Marburg lebte 
ein kinderloſer Wittwer; derſelbe hatte eine Schweſter ſeiner 
verſtorbenen Frau bei ſich und mit dieſer ein uneheliches Kind. Er 
ſetzte ſeine Schwägerin als Erbin ein. Sowohl ein Bäcker aus 
Weidenhauſen, wie der „kalte Brand“ hatte gegen den 
Wittwer hypothekariſche, letzterer auch andere Forderungen. 
Seine Schwägerin wurde daher als Erbin Schuldnerin 
beider und hat auch noch dazu geborgt. Sie zahlte keine 
Zinſen und wurde deshalb ſeitens des Bäckers wiederholt 
verklagt. Bis zum 15. Mai 1879 ſchuldete ſie ihm an 
Zinſen und Gerichtskoſten 733 Mk. und ſollte des halb 
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Zwangsverkauf eingeleitet werden. Da lieh der „kalte 
Brand“ dieſen Betrag und ließ ſich hierfür mit Zinſen zu 
5% im März 1881 eine Hypothek beſtellen. Gleichzeitig 
wurde die Zinſenſchuld der „Frau“ an den „kalten Brand“ 
auf 220 Mk. feſtgeſtellt und gleichfalls hypothekariſch ein⸗ 
getragen, aber ausdrücklich unverzinslich. Nach dem Tode 
es Bäckers klagten deſſen Erben die ſchlechten Schuldner, 
darunter beſagte „Frau“ auf gemeinſchaftliche Gefahr aus, 
und es ſprang der „kalte Brand“ der „Frau“ noch⸗ 
mals bei, indem er die Forderungen der Erben des 
Bäckers gegen Ceſſion ausbezahlte. Schon ſeit 1881 hatte 
er aber unter Hinweis, daß ſie ſich vorausſichtlich dann 
noch etwas Vermögen retten könne, wiederholt von ihr ver⸗ 
langt, daß ſie ihr Gut vereinzeln und die Schuld damit 
bezahlen ſolle. Sie verſprach es, that es aber nicht. Nach⸗ 
dem ſie nun bis 1885 wieder keine Zinſen bezahlt hatte, 
wurde die Zwangsverſteigerung beantragt. Dieſelbe kam 
aber nicht zur Ausführung, weil die Frau ſich endlich zum 
freiwilligen Verkauf entſchloß und durch den Erlös daraus 
die Schulden bezahlt wurden.“ 
Profeſſor Stengel ſchließt ſeinen Artikel mit folgenden 
Worten: 8 ö 
„Man weiß nicht, wen man für armfeliger halten ſoll, 
diejenigen, welche ſolch' aufgewärmte Koſt vorzuſetzen wagen 
oder die, welche ſich dieſelbe bieten laſſen. Alles wirklich 
Neue, was das Flugblatt gegenüber dem Reichsherolds⸗ 
Artikel enthält, beſteht in einigen Schlußrotomontaden. In 
ihnen tritt unverblümt zu Tage, wohin in der That das 
ganze Treiben der Antiſemiten mit Naturnothwendigkeit 
führen muß: „Wo erſt ein kleines Loch iſt, da giebts auch 
ein großes, und wo ein großes, da giebts auch Riſſe, und 
wo Riſſe, da giebts Einſturz, und dieſer Einſturz iſt die 
ſoziale Revolution —“ und der, welcher ſie muthwillig 
heraufbeſchwört, ft Dr. Böckel und Conſorten.“ 


2. Die Güterſchlüchterei im Friedeberger Kreise. 
In der Wucherdebatte des Reichstages vom 30. April 
1891 hat der Abg. Liebermann v. Sonnenberg auch 
von der Güterſchlächterei im Kreiſe Friedeberg in der Neu⸗ 
mark und von ſeinen „Erhebungen“ darüber geſprochen. 
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Welchen Werth dieſe „Erhebungen“ haben, das erkennt 
man ſchon aus Dem, worüber er ſie angeſtellt. 

Nummer des Kreisblattes, Namen des Verkäufers und 
Ausſchlächters, Namen des Grundſtückes, Tag des Verkaufs 
und ob ein Jude die Ausſchlachtung vollzog — weiter geht 
der Wiſſensdurſt dieſes antiſemitiſchen Abgeordneten nicht. 
Man kann ſich denken, was bei ſo abſolut nichtsſagen⸗ 

| den und oberflächlichen Erhebungen herauskommt! 
; Auch über dieſe Güterſchlächterliſte, die Hr. Liebermann 
v. Sonnenberg im Reichstage vortrug und die inſofern aller⸗ 
dings weniger gefährlich war, als Namen nicht genannt 
wurden, find auch, ſoweit es überhaupt möglich war, Er⸗ 
hebungen angeſtellt worden. Das Ergebniß iſt folgendes: 
Aus dem Kreisblatt laſſen ſich Fälle von „Gutszertrüm⸗ 
merung“ überhaupt nicht herausfinden, wie dies L. v. S 
behauptet. Man kann daraus nur die Anzeigen heraus⸗ 
16 finden, aus denen hervorgeht, daß irgendwo ein Haus oder 
ö Land zum Verkauf geſtellt worden iſt. Ob dieſe Anzeige 
einen Verkauf zur Folge gehabt, ob dieſer Verkauf im 
Ganzen oder durch Vereinzelung (Gutszertrümmerung) ſtatt⸗ 
gefunden hat, kann Niemand aus dem Kreisblatte 
erſehen. 

Bei 33 Anzeigen iſt es nachgewieſen, daß ſie erfolg⸗ 
los geblieben ſind. 

Bei 14 Anzeigen iſt es nachgewieſen, daß die Grund⸗ 
ſtücke im Ganzen verkauft worden find. Berl chiedene Grund⸗ 
ſtücke ſind ſogar wiederholt zur Verkaufsanzeige gebracht 
worden. 7 

Wir bringen nachſtehend die Liebermannſchen Behaup⸗ 
tungen wortgetreu im Kleindruck, und ſetzen das Ergebniß 
der Unterſuchung dahinter. Herr L. v. S. ſagte: 

„Alſo in den Jahren 18841889 find aus dem Friede⸗ 

berger Kreisblatt 80 Fälle von Gutszertrümmerung her⸗ 

. ausgefunden, davon waren 62 von Juden bewerkſtelligt.“ 

A Es find im Ganzen 103 Anzeigen, aber nur 41 von 

5 Juden gemacht worden. 

93 „2 mal waren es Juden und Deutſche in Gemeinſchaft.“ 

u Es find fünf Anzeigen gemeinſchaftlich gemacht worden“ 
„In fünf Fällen war die Herkunft ung ewiß.“ 

Bei 32 Anzeigen iſt das Bekenntniß nicht genannt. 

Dieſe 32 Anzeiger ſind Grundbeſitzer, die ſelber an⸗ 
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gezeigt haben, daß fie ihren Beſitz ganz oder theilweiſe ver: 
kaufen möchten. Nach den Namen zu urtheilen, ſind aber 
wohl alle, jedenfalls die meiſten Chriſten. 

„11 mal hatten Germanen den Juden nachgeeifert.“ 

Es ſind 25 Anzeigen von „Germanen“ gemacht 
worden. 

„Unter 98 Ausſchlächtern waren 77 Juden.“ 

Bei den Anzeigen waren 123 Perſonen betheiligt, 
darunter 53 Juden. 

„13 Germanen und 8 Individuen zweifelhafter Herkunft. 
Man darf im Allgemeinen annehmen, daß diefe Unbeſtimm⸗ 
baren in ihrer Mehrzahl den Juden zugezählt werden dürfen.“ 

Unter den Anzeigern ſind 38 „Germanen“ und 32 
wahrſcheinlich chriſtliche Grundbeſitzer, welche die An⸗ 
zeige ſelber gemacht haben. Dieſelben wollten ſich alſo 
ſelber ausſchlachten. 

„Am tHätigften waren die Herren Roſenberg mit 16 
Fällen, Bader mit 10 Fällen, Hariſtein mit 10 Fällen, 
Wolffenſtein mit 7 Fällen, Richter mit 9 Fällen, Iſidor 
Levy mit 6 Fällen.“ . 

Hierbei iſt nicht geſagt, wo die Herren wohnen. Z. B. 
haben 2 Wolffenſteins Anzeigen gemacht, einer wohnt in 
Friedeberg und der andere in Drieſen. Beide zuſammen 
haben aber nicht 7 Fälle, ſondern nur 6 Anzeigen! 
Auch die anderen Namen ſind nicht ſo oft zu finden, wie 
L. v. S. angiebt. Angezeigt haben Roſenberg nicht 16, 
ſondern 9 mal; Bader nicht 10, jondern 6 mal; Hart⸗ 
ſtein nicht 10, ſondern 7 mal; Richter nicht 9, ſondern 
8 mal; Iſidor Levy nicht 6, ſondern 5 mal. 

L. v. Sonnenberg hatte dann noch eine zweite Liſte, 
welche den Zeitraum don 1878 bis 4. April 1891 umfaßt. 
Ueber dieſe Liſte ſagte er: 

„Da ſtellt ſich das geſammte Reſuktat, wie folgt: Es 
find 173 Fälle feſtgeſtellt; dabei betheiligt als Aus⸗ 
ſchlächter 216 Perſonen.“ 

Thatſächlich ſind im Ganzen 245 Anzeigen gemacht 
worden und 295 Perſonen ſind dabei betheiligt geweſen. 

„Darunter 179 Juden, 24 Deutſche, 13 unges 
wiß.“ 

In Wirklichkeit find es, trotz unferer größeren Ge⸗ 
ſammtzahl, 132 züdiſche, aber 78 chriſtliche Anzeiger. 
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Den 13 Ungewiſſen ſtehen 85 Grundbeſitzer gegen 
über, die ihren Beſitz ſelber zum Verkauf ausgeboten haben. 
So die Angaben, die Herr L. v. S. im Reichstag als 
Waffen gegen die Juden benutzte. Und ſelbſt, wenn die An⸗ 
gaben alle richtig geweſen wären, was wäre damit bewieſen? 
Garnichts! Es kommt doch darauf an, weshalb ein Grund⸗ 
ſtück verkauft und vereinzelt iſt. Es liegen da die verſchie⸗ 
denſten Gründe vor. In mehreren Fällen war die ſtarke 
Verſchuldung der Grundſtücke die Urſache. Daß dabei aber 
einen Juden die Schuld trifft, iſt in keinem Fall erwieſen. 

Auch Herr v. L. hat keinen namhaft gemacht. Eine 
Zwangsverſteigerung fand nur in einem einzigen Fall ſtatt. 
Die übrigen Verkäufe waren freiwillige. 

Aus dem Friedeberger Kreiſe wird uns noch folgender 
charakteriſtiſche Fall einer „Güterſchlächterei“ mitgetheilt. 
Im Jahre 1881 wollte ein Gutsbeſitzer ſein Gut an einen 
andern Gutsbeſitzer für 288 000 Mk. verkaufen. Der Käufer 
wollte aber nur 276000 Mk. geben, deshalb kam der Kauf 
nicht zu Stande. Im nächſten Jahre kam ein Güterſchlächter 
(diesmal ein Jude) und kaufte das Gut für 390000 Mk. 
und vereinzelte es an 7 Bauern. Der Gutsbeſitzer hat ſomit 
114000 Mk. mehr bekommen und der Staat 7 Bauern 
gewonnen. War das nicht eine nützliche Güterſchlächterei? 

In ausgedehntem Maße iſt nach amtlichen Ermittelungen 
die Güterſchlächterei in Bayern betrieben worden. Dort ſind 
in den Jahren 1888 bis 1890 1415 Güterſchlächtereien vor⸗ 
gekommen. Die Zahl der betheiligten Güterſchlächter be⸗ 
trägt 637. Die ausgeſchlachtete Fläche beträgt 14054 ha, 
davon find 13162 ha, alſo 93% mit vorhandenen 
Gütern vereinigt worden. Daß nicht nur Juden, ſondern 
auch Chriſten bei dieſen Güterſchlächtereien betheiligt geweſen 
ſind, das beweiſt ein Hetzartikel der Paſſauer „Donauztg.“ 
aus dem Januar 1897. Es heißt darin: 

„Das Schönſte dabei iſt, daß bei dieſem vor Gott und der 
Welt zu verachtenden Geſchäft nicht blos be⸗ und unbeſchnittene 
Juden mitthun, ſondern ſogar angeſehene Perſönlichkeiten: 
Kaufleute, Oekonomen und ſogar Großgrund⸗ und Realitäten⸗ 
beſitzer. Solchen vornehmen Gütermetzgern ſchenken die ein⸗ 
fältigen Ver⸗ und Einkäufer mehr Vertrauen, ſie laſſen ſich 
überreden, die Grundſtücke auf verlockende Friſten viel zu theuer 
anzukaufen. Angeſichts der jetzigen landwirthſchaftlichen Ver⸗ 
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hältniſſe und bei dem bisherigen wirthſchafklichen Syſtem iſt 
das Tagwerk Acker und Wieſen je nach der Lage, Bonität und 
Entfernung vom Hofe nicht mehr als 100 bis 200 Mk. werth 
und doch wird bei ſolchen Zertrümmerungen 300 bis 800 Mk. 
und noch darüber bezahlt. Warum? Darum!“ 

Am 31. Dezember 1895 brachte das „Deutſche Volks⸗ 
recht“ Dr. Böckels folgende Notiz: 

„Aus Pfaffenhofen ſchreibt man uns: Einer der ſchönſten 
Bauernhöfe des ganzen Bezirkes, der Kochbauerhof in Radlhö ſe, 
wurde geſtern zum Zertrümmern um etwa 96000 Mk. von 
zwei Handelsleuten gekauft.“ 

Dazu bemerkten die „Mittheilungen aus dem Verein 
zur Abwehr des Antiſemitismus“: Von den 10 Ortſchaften, 
die in Deutſchland den Namen Pfaffenhofen führen, iſt, wie 
wir feſtgeſtellt haben, der bayriſche Ort dieſes Namens ge⸗ 
meint. Doch ſind beide Güterſchlächter Chriſten. 


Größere Güter in kleinere lebensfähige ländliche 
Beſitzungen aufzutheilen, iſt ein Unternehmen, das an ſich 
keinerlei Tadel oder Mißachtung verdient; — im Gegentheil, 
es iſt für die wirthſchaftliche und politiſche Entwickelung der 
Geſammtheit nützlich und vortheilhaft. Es kommt Alles 
auf die Art und Weiſe an, wie es geſchieht und auf die 
Bedingungen, unter welchen die kleineren Beſitzer die 
aufgetheilten Grundſtücke übernehmen müſſen. Daß dabei 
öfters Manipulationen vorgenommen werden, welche ent⸗ 
ſchieden zu verurtheilen ſind, wird Niemand beſtreiten. Wir 
find nicht geneigt zu entſchuldigen, was nicht zu entſchul⸗ 
digen iſt; wir ſind bereit, bewieſene Thatſachen anzu⸗ 
erkennen und die nothwendigen Schlüſſe daraus zu ziehen, 
aber wir werden uns niemals dazu verſtehen, Verdächtigungen 
und Verleumdungen unſerer jüdiſchen Mitbürger in ihrer 
Geſammtheit auf Grund unwahrer und haltloſer Beſchul⸗ 
digungen unwiderſprochen hinzunehmen. Als noch in den 
dreißiger Jahren dieſesJahrhundertsin Württemberg den Juden 
der Handel mit Gütern verboten war, zeigte ſich bald, daß 
dieſes Ausnahmegeſetz keineswegs die erwarteten ſegens⸗ 


reichen Folgen hatte. In einem Kommiſſionsbericht der 


Württembergiſchen Ständeverſammlung vom Jahre 
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1836 führte der Berichterstatter Prälat von Pahl aus 
„Die genommene Maßregel führte nicht zu dem beab⸗ 


ſichtigten Ziel. Denn als der Güterhandel, dem das Volk 
in dem richtigen Gefühle feiner Verderblichkeit den Spott⸗ 


Z . 


Der Wucher und das Judenthum. 


1. Geſtattet die jüdiſche Religion den Wucher? 

In der öffentlichen Meinung iſt der Wucherer eine ge⸗ 
ächtete Perſon; man hat einen unüberwindlichen Widerwillen 
gegen ihn Es iſt auch natürlich, daß man ſich von dem⸗ 
jenigen abwendet, der die Nothlage ſeines Mitmenſchen aus⸗ 
beutet, der ihm zu übermäßigem Zins Hilfe zu bringen ſcheint, 
um ihn ſchließlich ſeiner Habe zu berauben. 

Antiſemitiſche Autoritäten behaupten, die jüdiſche Re⸗ 
ligion geſtatte den Wucher. Entſpricht das der Wahrheit? 
Nein! Die ganze Theorie des kanoniſchen Rechtes 
über das Verbot des Zinsnehmens ſtammt gerade 
aus dem moſaiſchen Recht. 

Die Antiſemiten berufen ſich darauf, daß nach dem 
moſaiſchen Geſetz der Wucher bei den Juden nur dem Juden 
gegenüber verboten geweſen ſei, nicht aber gegenüber dem 
Fremden. 8 EEE 

Allerdings heißt es nach der Luther'ſchen Ueberſetzung 
im 5. Buch Moſe, Kap. 23, V. 19, 20: „Du ſollſt an deinem 
Bruder nicht wuchern, weder mit Gelde noch mit Speiſe, 
damit man wuchern kann. An den Fremden magſt du 
wuchern, aber nicht an deinem Bruder.“ 

Indeſſen hat ſowohl in der hebräiſchen Sprache das Wort 
aesdech, wie in der Sprache Luther's das in dieſer Stelle 
vorkommende Wort „Wuchern“ nicht die Bedeutung des 
„Wucherns“ in unferm Sinne, d. h. des übermäßigen 
Zinsnehmens, ſondern lediglich des Zinsnehmens überhaupt. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus gewinnt die erwähnte Stelle 
eine ganz andere Bedeutung. Innerhalb des eigenen Volkes 
iſt das „Zinsnehmen“ demnach überhaupt verboten), dem 


1) Andere Stellen des Alten Teſtaments verbieten noch viel 
energiſcher das Nehmen von Zinfen, jo z. B. Ezechiel Kap. 18 
B. 8, 9: „Der keine Zinſen nimmt, . das iſt ein frommer Mann, 
der ſoll das Leben haben, ſpricht der Herr“; ferner Pſalm 15, 5: 
„Wer wird bleiben auf deinem heiligen Berge? .. Wer ſein Geld 
nicht auf Zinſen giebt“. 
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Ausländer gegenüber wird das Zinsnehmen heſtattet, keines⸗ 
wegs aber der „Wucher“ in unſerem Sinne, wie überhaupt 
die Uebervortheilung des Fremden ſtreng verboten war. 

Es kommt noch hinzu, daß das Wort „Fremder“ in 
jener Stelle lediglich den im Auslande wohnenden Fremden, 
nicht aber den im Lande lebenden bezeichnet. Ein ſolcher 
Liebesdienſt, wie die Gewährung eines zinsfreien Darlehens 
kann nur auf Gegenſeitigkeit beruhen und bei allen anderen 
Völkern des Alterthums wurden Zinſen für Darlehen 
erhoben. 

Die Rabbiner empfehlen übrigens auch den Heiden 
Geld ohne Zinſen zu leihen (Baba mezia 70b Maccot h 
14a), ſich aber jedenfalls ihnen gegenüber mibeinem mäßigen 
Zins zu begnügen. Ferner heißt es im Schulchan Aruch 
Choſchen Miſchpat 34, 29: „Will ein Wucherer die Fähig⸗ 
keit zur Zeugenſchaft wieder erlangen, ſo muß er ſeine 
Schuldſcheine von ſelbſt zerreißen und vollſtändig von ſeinem 
böſen Wandel umkehren, jo daß er nicht einmal von 
einem Nichtjuden Zins nehmen will.“ Rabbi Moſes 
Iſſerles erklärt im Darke Moſche (zu Choſch. Miſchp. 34, 13) 
dieſe Stelle noch ausdrücklich näher dahin, „daß er nicht 
einmal ſoviel Zins vom Nichtjuden nehmen dürfe, als er zu 
ſeiner Ernährung bedarf, denn was darüber hinaus⸗ 
geht, ſei auch für jeden Andern verboten.“ 

In den Rechtsentſcheidungen der Gaonen Schaare Jedek 
p. 29b und 40a wird gelehrt: Wer beſonders fromm iſt, 
ſoll keine Zinſen vom Nichtjuden nehmen, denn in einer 
Boraita heißt es: „Rabbi Simon ben Joachi ſagt: Wer 
Geld hat und es ohne Zinſen verleiht, von ihm ſagt die 
Schrift: „Sein Geld giebt er nicht auf Zinſen, wer dies 
thut, wird nie wanken“ und es erklären die Weiſen, daß 
damit gemeint ſei, man ſoll auch von einem Nichtjuden keine 
Zinſen nehmen.“ 


2. Geſchichtliches. Weshalb man die Juden zum 
Wuchern erzag. 
Die Antiſemiten entgegnen: „Haben die Juden dieſe 
Lehren befolgt? Beweiſt nicht ihre ganze Geſchichte daß ſie 
von jeher gewuchert haben, und daß ſie von Natur zu 
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Wucherern geſchaffen ſind?“ Hier liegt allerdings der Kern⸗ 
punkt der Frage. . 

Es iſt unwahr, daß die Juden von jeher den Wucher 
betrieben haben. Bis zur Zeit der Kreuzzüge hören wir in 
dieſer Beziehung keine Anklage gegen ſie. Die heidniſch⸗ 
römiſchen Schriftſteller, welche die Juden ihrer religiöſen 
Anſchauungen, ihrer Abgeſchloſſenheit, ihrer düſteren 
Frömmigkeit wegen verhöhnen, erwähnen nirgends den 
Wucher.) Der alexandriniſche Grieche Apion, von welchem 
die erſte antiſemitiſche Streitſchrift herrührt, ſucht alles denk⸗ 
bare hervor, was er den Juden zum Vorwurf machen kann, 
aber Wucher wirft er ihnen nicht vor. Als die chriſtliche 
Geſetzgebung der römiſchen Kaiſer und der Weſigothen den 
Juden ein Recht nach dem andern nahm, wurde ſtets nur 
der Unglaube der Juden, nicht aber die Ausſaugung des 
Volkes durch Wucher als Motivirung geltend gemacht 
Agobard, der Biſchof von Lyon, verſuchte unter Ludwig dem 
Frommen eine Judenhetze zu inſceniren und verfaßte zu 
dieſem Zwecke mehrere Schriften unter dem Titel: „De 
judaeis superstitionibus“ und „de insolentia Judaeorum“; 
aber auch hier ſehen wir trotz der vielen Angriffe, die er 
ſonſt gegen die Juden erhebt, doch den Wucher noch keine 
Rolle ſpielen. Die in den Band XVII der Histoire litteraire 
de France aufgenommene Arbeit Renans über die Juden 
Frankreichs in der erſten Hälfte des Mittelalters weiſt nach, 
daß bis zu der Ordonnance Philipps des Schönen die Juden 
in Frankreich dieſelben Gewerbe und Handwerke betrieben, 
wie die anderen Franzoſen. . 

Allerdings behauptete der Abg. Liebermann v. Sonnen: 
berg in der Reichstagsſitzung vom 17. November 1891, „daß 
die Juden ſchon im alten römiſchen Reich, wo ſie in der 
Zerſtreuung lebten, vorzugsweiſe Wucher betrieben.“ Dieſe 
Behauptung hat Herr Gymnaſial⸗Oberlehrer Dr. S. Herrlich 
(Nov. 1891) in der „Nat.⸗Ztg.“ für „thatſächlich unbegründet 


Y Die hauptſächlichſten von den Juden handelnden Stellen 
in den römiſchen Schriftſtellern find „Cicero pro Flacco 28 und 
de proconsul. 5. Horatius Satir. I. 5, 97. I. 4, 142. I. 9. 68. 
Juvenal Satir. XIV 98. VI 541. Martial 9 Epigr. XII 57, 13. 
IV. v. 7 u. 12. Taeitus Histor. V 3 fg, Plutarch cicero d. 7.“ 
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und unwahr“ erklärt. Er weiſt gleichfalls darauf hin, daß 
keine einzige der vielen Stellen, die gegen die Juden ge⸗ 
richtet ſind, etwas über den Wucher enthält. „Und doch — 
betont Dr. Herrlich — it ja jedem Geſchichtskundigen bekaunt, 
in wie entſetzlicher Weiſe im Römerreiche der Wucher be⸗ 
trieben wurde und zwar von Mitgliedern der beiden vor⸗ 
nehmſten Stände, den Senatoren und den Rittern.“ 

So berichtet Tacitus Annalen VI 16, daß unter 

Tiberius der ganze Senat in Aufregung gerieth, da eine 
Geldkriſis die Regierung zum Einſchreiten veranlaßte und 
kein Mitglied des Senats von der Schuld wucheriſcher Geld⸗ 
geſchäfte frei war. Und aus den Briefen Cice ro's erfahren 
wir, daß der jüngere Brutus auf Cypern Geld zu 48 % 
auslieh. 
Erſt als das ſpätere Mittelalter den Juden vom Grund⸗ 
beſitz, vom ehrbaren Handel und allen anſtändigen Gewerben 
ausſchloß, wendeten fie ſich dem Wucher und Schacher zu, 
um ihr Leben zu friſten. Der deutſche Rechtshiſtoriker, 
Prof. Sto bbe, beweiſt in ſeinem Buche: „Die Juden in Deutſch⸗ 
land während des Mittelalters“ S. 105: „Die ganze Ans- 
bildung des gewerblichen Lebens und das Innungsweſen 
ſchloß den Juden von jeder Theilnahme am Handwerk und 
Handel aus, und es blieb ihm keine andere Wahl, als 
dom Schacher und Wucher zu leben, denn der mittelalter⸗ 
liche Staat ließ ihm keine anderen Erwerbsquellen.“ 
Selbſt die Rechtsquellen des Mittelalters und der Refor⸗ 
mationszeit erkennen dies theilweiſe an. So heißt es in dem 
„Rechtsbuch nach Diſtinctionen“: „Nach Gottesrecht ſoll 
kein Jude Wucher nehmen dürfen, doch iſt die Ordnung der 
Juden anders beſtimmt, da fie hier zu Lande kein Grund ⸗ 
eigenthum haben dürfen.“ 

Ein Privileg Kaiſer Karl V von 1541 verordnet: 
„Daß es den Juden, nachdem ſie in viel höherer Weiſe zur 
Leiſtung von Abgaben und Steuern herangezogen ſind als 
die Chriſten, dabei aber weder liegende Güter beſitzen und 
bebauen, noch andere ſtattliche Hantirung, Aemter oder 
Handwerk haben und betreiben dürfen, geſtattet werden ſoll, 
hre Baarſchaift zu höherem Nutzen und Zinſen anzulegen 
und zu verwenden, als dies den Chriſten erlaubt iſt“, und 
der Eiſenacher Stadtſchreiber Johann Purgoldt ſagt im 
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Anfang des 16. Jahrhunderts: „Nhu iſt ir ordnung aber 
anders geſchickt, da ſy zu lande nicht magen eygens gehabe, 
noch erbliche guter beſitzen, wan man 9u des nicht ſtatet, 
und hetten ſye dye, ſo geſche yn von den luten ſchade darzeu; 
erbeiten ſye dye hantwerge, des ledin dye zeunfte und hand⸗ 
werksmeiſter nicht, und muſten ihre geſellſchaft enperen, und 
dye lißen ſy nicht arbeyten; triben ſy dan kaufmanſchaft, ſo 
kaufte nymant gerne weder ſye. Und darumb jo mussen 
ſye wuchern und dit iſt ihr behelffen; aber dye criſtenn 
wucherer haben kein behelffen, wan es iſt ihr girheit und 1 
ihr verzwifelte bosheit.“ ) 1 I 
Das Verleihen großer Geldſummen an die Vornehmen 
war für die Juden ein unentbehrliches Geſchäft; wenn ſie 
dabei hohe Wucherzinſen nahmen, ſo iſt dies zwar nicht zu 
rechtfertigen, aber aus der beſtändigen Gefahr, ihr Kapital 
zu verlieren und aus den hohen Steuern zu erklären. 
Wiederholt wurden durch einfachen Gewaltact die bei Juden 
gemachten Anleihen für erloſchen erklärt. Ein paar hiſtoriſche 
Belege dafür. Auf dem Nürnberger Reichstage 1390 ſprach 
Kaiſer Wenzel alle Stände von ihren Judenſchulden frei, 
jedoch mußten fie 15 des Guthabens, das die Juden bei 
ihnen hatten, an ihn bezahlen. (Kolb, Kulturgeſch, d. Menſch⸗ 
heit, 3. Aufl. 1885, II. S. 239). Philipp II. von Frankreich 
erließ 1182 ein Edict, in dem er alle Schulden der Juden 
annullirte, den fünften Theil jedoch, alſo 20%, für ſich 
zurückbehielt. (Meuſel, Geſch. v. Frankreich, Halle 1772. 
S. 463.) Ludwig X von Frankreich erlaubte den Iſraeliten 
ihre Schuldforderungen bei Chriſten einzuklagen, wenn ſie 


r 
an R 


ET FE TERN 
5 r 
= — 


* 
reg or 


— mm 


2/5 des Geſammtbetrages, alſo 66%: 4 an feine Kaffe ab» 2 
lieferten. Der engliſche König Johann ohne Land ließ einem a 
reichen Juden ſo lange Zähne ausziehen, bis er (beim achten!) nn 


2000 Mark damaligen Geldes zahlte. (Kolb II. ©. 239 f.) 
In welchem Lichte erſcheinen ſolche Handlungen? Sind 


ſie nicht ſchlimmer als Wucher? Man ſah den Juden als Sache 0 
an, die verpfändet und ausgebeutet werden durfte. So 127 
verpfändete Kaiſer Karl IV. 1349 die Juden dem Frank⸗ — 


futter Rath und für den Fall, daß fie ausſterben oder um⸗ 


) Vgl. Stobbe S. 108, ſowie Neumann, „Geſchichte des 7 
Wuchers, S. 305 fg.“ = M 
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gebracht werden ſollten, auch deren Eigenthum So ver⸗ 
pfändete der bayriſche Herzog in demſelben Jahre dem 
icedom Albrecht Staudach zu Landshut die dortigen Juden 

für eine Schuld von 600 Gulden und für die Koſten der 
Faſtnachtsfeier () (Kolb II 239.). Das kanoniſche Verbot 
des Zinsnehmens war bei den fortgeſchrittenen wirthſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen undurchführbar geworden, und da das 
kirchliche Geſetz den Chriſten das Zinsnehmen nicht geſtattete, 
ſo erzog man den außerhalb der Kirche ſtehenden Juden zu 
dieſer Thätigkeit, indem man ihm die andern Berufe ver⸗ 
ſchloß. Wir hören daher einen Juden Salomon Zewi 
klagen (citirt von J. Ch. Wagenſeyl, Wohlgemeinte An⸗ 
zeig und Erinnerung, wie der Juden Wucher abzuſchaffen. 
Altdorf 1767. ©. 137): „Den Wucher hat man uns vergönnt, 
der macht uns Feindſchaft, Verachtung und alles Unglück bei 
den Chriſten. Ich möcht leiden, ſo uns Feldbau und 
Handtirung erlaubt wär' und ſollte deu Wucher Wucher 
ſeyn laſſen.“ Viele Obrigkeiten verfolgten zugleich 
den Zweck, den Juden ſich durch Wucherzins bereichern zu 
laſſen, um ihm dann ſelbſt durch Brandſchatzungen das Geld 
abzunehmen So iſt es zu erklären, daß vielfach die Fürſten 
ſich von den Kaiſern das Privileg ertheilen ließen, Juden 
halten zu dürfen. „So wie ein Landmann ſein Vieh vor 
jedem ſchädlichen Einfluß zu hüten ſucht, um von ihm einen 
größeren Nutzen zu ziehen“, ſagt Prof. Stobbe, „Io be⸗ 
ſchützten die Kaiſer und dann auch die Landesherren die 
Juden, damit ihre Ertragsfähigkeit nicht leide“. Charakteriſtiſch 
iſt in dieſer Beziehung das Privileg Friedrich III. von 1470: 
„Handel und Gewerbe“, heißt es da, „können in der Stadt 
nicht ohne Wucher und Zinſen beſtehen, daher ſei das kleinere 
Uebel zu wählen und den außerhalb der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft ſtehenden Juden der Wucher zu geſtatten“, und 
Wladislaus von Böhmen erließ 1497 ein Edict, in welchem 
es heißt: „Wo der Chriſt 10 Schock nimmt, ſoll der Jude 
20 im Jahre nehmen dürfen, weil, wenn er ſo wenig 
nehmen würde, wie der Chriſt, er nicht leben könnte, da 
er zuerſt uns gegenüber ſeinen Pflichten nachkommen muß, 
zweitens dem Herrn, deſſen Schutz er ſich empfohlen hat, 
zahlen muß, drittens ſelbſt die Intereſſen zu berichtigen 
hat, viertens ſelten ein Amt, deſſen Dienſt er nöthig hat, 


A 


179 


ihn umſonſt entläßt ), und er endlich ſelbſt etwas haben 
muß, um davon mit Weib und Kindern leben zu können“ 
(vgl. Palacky, Geſchichte von Böhmen Bd V, Abth. I, 
S. 445). So erlaubte das Geſetz für Regensburg von 1392 
ihnen 86/ . Nach dem Beſchluß des Mainzer Städte⸗ 
tages von 1255 iſt ihnen geſtattet 43 ¼ % zu nehmen, nach 
einem Geſetz Heinrich VII. von 1310 65%. Selbſt das 
preußiſche allgemeine Landrecht privilegirt ſie in Betreff des 
Zinsfußes Mit Recht jagt Prof. Stobbe in Bezug auf den 
Wucher der Juden: „Können wir es dem Hungernden 
vorwerfen, wenn er zuviel von der einzigen Speiſe 
ißt, welche man ihm darreicht?“ 

Sehr bemerkenswerth und inſtruktiv iſt, was Karl 
Lamprecht in ſeiner „Deutſchen Wirthſchaftslehre im 
Mittelalter“ über den Einfluß der vermögenden Juden im 
Moſellande, über ihr Verhältniß zu den Großen und ihren 
Einfluß mittheilt: Er ſagt Bd. 1 S. 1455 f: 

„Der Jude gehörte mit Leib und Gut dem Landes⸗ 
herrn; dieſer konnte ihm de jure alles und jedes nehmen, 
nicht einmal ein geſichertes Erbfolgerecht war vorhanden. 
Dieſer klaffende Riß zwiſchen materieller und rechtlicher 
Lage mußte zu höchſt abnormen Erſcheinungen führen. 
Auf der einen Seite lag die Verſuchung für den Landes⸗ 
herrn unüberwindlich nahe, die reichen oder reich wer⸗ 
denden Juden vermittelſt jährlicher Prekareien oder Pächte 
legal zu brandſchatzen und dieſe Brandſchatzung wohl 
gar zum integrirenden Beſtandtheil ſeiner Finanzpolitik 
zu machen. Auf der anderen Seite mußte ſich der Jude 
daran gewöhnen, va-banque zu ſpielen, fürs Leben her⸗ 
auszuſchlagen, was herauszuſchlagen war. In dieſer 
Empfindung wurzelt wohl nicht zum geringſten Theil der 
Wucherſinn der Juden des ſpäteren Mittelalters.“ 

Folgendes Beiſpiel für die Ausbeutung des Wuchers zu 
Gunſten des Landesherrn führt Lamprecht in dem Rechnungs⸗ 


1) Ein Veiſpiel dafür. Graf Georg von Wertheim (s. Fritz 
Baumgarten „Wie Wertheim evangeliſch wurde“ S. 50 f.) erließ 
für die Mainfähre eine Ordnung, daß bei gewöhnlichem Waſſer⸗ 
ſtand der einzelne Bürger ohne Fuhrwerk umſonſt überzuführen ſei; 
ein Fremder ſollte einen Pf. zahlen, „ein Jüde aber für jeinen 


Fährlohn 6 Pf. entrichten.“ 
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abſchluß der Regierung des Erzbiſchofs Balduin aus der 
Finanzperiode 1336—41 vor, deſſen Finanzminiſter ein Jude, 
Jacob Daniels, war: 
Die Kaſſenbeſtände vor Abzug der Nachträge Mark ca. 
ergeben 3 208 500 
Da von gehen ab an Nachträgen zu den einzel⸗ 
nen Rechnungen 5 15900 
do ungebucht 95 500 


im Jahre 13414 5 1 521 300 
Hiervon ſind bis ca. 1345 abgegangen als von 

den Juden gezahlt 3 254 080 
Es werden ferner abgerechnet als von den Juden 

zu erwarten 528 000 
Bleibt Reſtforderung des Erzbiſchofs an Jacob 

im Jahre 131): en. ie 749 226. 
Hiervon iſt zweifelhafte, noch aufzuklärende 

Schund ie Piache 144 670 
Mithin bleibt als ſichere Forderung des Erz⸗ 

iich? we > BOEDEN 
Dabei bleibt eine Schuld des Erzbiſchofs von 

im Jahre 13414 Rt .. 1564180 


Hiervon find bis ca. 1345 durch Judenſteuern 

abgetragen 254 080 
Bleibt 1345 ab Schuld des Erzbiihofs . . . 1310100 
Hiergegen ſteht ein Guthaben des Erzbiſchofs 

an die Juden 8 8 2 228900 
Mithin bleibt als Schuld des Erzbiſchofs 782 100 

Dieſe Abrechnung — fügt Lamprecht hinzu — iſt nur 
auf Grund folgender Annahmen zu erklären: „Die Finanz⸗ 
verwaltung des Erzbiſchofs wird auf der Grundlage des 
jüdiſchen Einkommens im Lande geführt. Will der Erzbiſchof 
Credit in Anſpruch nehmen, ſo haben ihm die Juden vor⸗ 
zuſtrecken, entweder ſelbſtſtändig oder durch Aufnahme von 
Schulden ihrerſeits bei anderen Judengemeinden (Straßburg, 
Metz). Die auf dieſe Weiſe flüſſig gemachten Credite bilden 
einen großen Theil der Betriebsfonds der erzbiſchöflichen 


Hauptkaſſe. Zum Entgelt für dieſe rückſichtsloſe Inanſpruch⸗ 
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nahme geſtattet der Erzbiſchof den Juden vollſte Einſicht in 

ſeine Finanzgebahrung, indem er einen der Ihrigen zum 
Finanzminiſter macht. In dieſer Eigenſchaft ſcheinen ſich 
die hervorragendſten jüdiſchen Bankiers ohne beſtimmte 
Periodiſirung nach freier Vereinbarung mit dem Erzbiſchof 
abgelöſt zu haben. Ein raffinirt durchdachtes Syſte m, 
den Juden das Odium des Wuchertreibens zu über⸗ 
laſſen, den Vortheil der Wucherfrüchte aber ſelbſt 
nach Belieben einzuheimſen!“ 5 

Uebrigens wurde trotz des kanoniſchen Zinsverbots im 
Mittelalter auch ſeitens der Chriſten in großem Umfange 
Wucher getrieben. So wird in Bodmann's „Rheingauiſchen 
Alterthümern“ S. 716 berichtet, daß die chriſtlichen Lom⸗ 
barden oder Kauwertzen während des 14. Jahrhunderts 
wohl 60—70 % Zinſen nahmen und der Erzbiſchof ſich von 
ihnen dafür hohe Steuern zahlen ließ. Weiter heißt es 
dort: „Obgleich auch ſie der allgemeine Volkshaß traf, ſo 
entgingen ſie doch den üblichen Verfolgungen und Barbareyen 
weil ſie denn doch — Chriſten waren.“ 

Ja, der chriſtliche Wucher wurde noch oft unerträglicher 
als der „Judenwucher“ und die Härte jenes wird oft genug 
betont und beklagt. Man irrt nun freilich, wenn man glaubt, 
der Wucher der Juden hätte den der Chriſten hervorgerufen. 
Nein, die Germanen des Früh⸗Mittelalters kannten ihn 
ſehr gut. König Alfred der Angelſachſe (Aelfr.⸗Geſ. 35. 
L e. S. 36) erließ gegen den Wucher ſeiner Zeit die 
bibliſche Beſtimmung: „Wenn du deinem Gefährten, der 
mit dir wohnen will, Gut auf Borg giebſt, ſo dränge ihn 
nicht wie ein Wucherer und drücke ihn nicht mit Zinſen!“ 
Und Eduard der Bekenner (Leges Edwardi ef. 37 I. c. 
S. 302) ſtellte als Strafe Konfiscation des Vermögens und 
Rechtloſigkeit feſt. Und der angelſächſiſche Biſchof David 
beſtrafte Wucher mit Rückgabe des erhaltenon Betrages. 

Vom 15. Jahrhundert an kehren die Klagen über den 
Wucher der Chriſten unaufhörlich wieder. In einer Schrift, 
„den großen Geldwucherern, den Höllrachen, Höllhänden 
und Berwölfen zum Jahrmarkt geſchenkt“. rief der Verfaſſer 


„Einem ſollte doch für einem Wucherer grauen; es wäre 
doch nicht ein Wunder, daß man einen auf der Gaſſe an⸗ 
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ſpiee. Halten einen die Recht für einen Mörder, Räuber, 
Dieb, Ehrloſen, Verdammten, Teufelsgenoſſen, ſollte doch 
einer lieber mit einem Türken und Heiden zu ſchaffen 
haben, eſſen, trinken und umgehen, denn mit einem großen 
Wucherer; man ſollte ſie auch nicht bei anderen Chriſten 
begraben; es iſt ihren Ehren nicht zu nahe, daß man ſie 
auf dem Schindewaſen begrabe.“ (f. Janſſen, Geſch. d. 
dtſch. Volkes Bd. VIII.) 

Wie es in katholiſchen Gebieten mit der „wucherlichen 
Umgehung und Mißachtung der kirchlichen Geſetze und 
Gebote“ ausſah, zeigen viele Aeußerungen des Jeſuiten 
Georg Scherer. „Die wucherlichen und unrechten Contracte“ 
predigte er, „haben dermaßen überhand genommen, daß 
dem Weſen weder zu rathen noch zu helfen wäre.“ „Wir 
Prediger ſind dem Wucher zu ſchwach, man läßt uns dar⸗ 
wider ſchreien und ſchreiben, ſo lange wir wollen. Die 
Zuhörer kehren ſich nicht daran, ſondern fahren einen Weg 
wie den andern mit ihrem Zinkes per Zänkes immer fort. 
Dieſer Ungehorſam ſoll gleichwohl den chriſtlichen Prediger 
nicht müde oder matt machen, wider dieſen ungerechten 
Mammon ſeine Stimme ohne Unterlaß wie eine Poſaune 
zu erheben, damit er ſich nicht fremder Sünden mit Still⸗ 
ſchweigen theilhaft macht. Es früchte nun die Predigt 
wider den Wucher oder früchte nicht, ſo hat dennoch der 
Prediger ſeinem obliegenden Amte ein Genüge gethan und 
feine Seele errettet.“ Wie eine Sündfluth habe der Wucher 
„ſchier die ganze Welt überſchwemmt und ausgetränket. 
Wir reißen und beißen, ſchinden und ſchaben, drücken und 
preſſen aneinander, daß es ein ewiger Spott und Schande 
iſt. Es fället einer den andern mit dem Wucher an, wie 
die Jagdhunde ein Wild anfallen, und ſind die Juden 
gegen einander viel barmherziger und mitleidiger als 
wir Chriſten, die wir uns der Taufe und der wahren 
Erkenntniß des heiligen Evangeli rühmen.“ „Durch 
den verdammten Wucher bringen wir unſern Nächſten 
um Haus und Hof und um Alles, was er hat, wie dann 
die Wucherer darauf fein eingerichtet ſein.“ „Ich weiß 
einen Wucherer, der nimmt wöchentlich von einem Gulden 
5 Pfennig zu Wucher, das macht im Jahr von 100 nicht 
mehr als 105: Pfui der Schande! Mancher leiht einem 
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1000 Gulden, giebt aber nur 550 an baarem Geld, und 

dazu in einem ſolchen Geld, daran der Eutlehner verlieren 

muß, die anderen 500 giebt er in verdorbenen, Waaren, 

auf das Theuerſte geſchätzt, in verlegenem Tuch, in un⸗ 

gewiffen Schuldbriefen, in zähem Wein, hinkenden Roſſen 

und ſo weiter; aus dieſem allem macht er die Hauptſumme 

völlig und ſchlägt noch darauf 8 oder 10 Procent. Iſt das 

nicht ein unchriſtlicher und teufliſcher Wucher?“ Die ge⸗ 

meinen Diebe ſtehlen nicht allzeit, ſondern mit Gelegenheit 

etwa bei nächtlicher Zeit oder ſonſt heimlich und verborgener 

Weis, ſchämen ſich auch ihres Stehlens, gehen mit unter⸗ 
ſchlagenen Augen daher und dürfen Niemand fröhlich an⸗ 
ehen; aber die Wucherdiebe rauben und ſtehlen Tag und 
Nacht, weil der Wucher alle Stunde wächſt und weniger 
feiert als eine Beutelmühle. So thun ſie das öffentlich 
ohne alle Scheu und gehen großen Fürſten und Herren 
täglich vor der Naſe um ſitzen in großen Aemtern und 
tragen goldene Ketten. Ja, dieſe großen Diebe laſſen 
vielmals die kleinen hängen, gerade als wenn nur das 
gemeine Stehlen verboten wäre und nicht viel mehr das 
öffentliche Rauben und Wuchern.“ Durch ſtrenge Reichs⸗ 
geſetze ſei den Juden das Wuchern verboten worden, „aber 
die Chriſten thun es der Zeit mit Finanzen und 

Wuchern den Juden weit bevor und rennen oftmals 
mit dem Judenſpieß viel ſtärker als die Juden 
ſelber, welche gelbe Ringe vor Jahren tragen 
mußten.“ Und Philipp der GroßmüthigevonHeſſenſchrieb 

an ſeine Rathgeber: „Er habe in Erfahrung gebracht, daß 
etliche Juden ſeinen Unterthanen mehr Liebes und Gutes 
mit Leihen und Vorſtrecken gethan und weniger Wucher 
genommen hätten als die Chriſten.“ - 


So konnte es kommen, daß beiſpielsweiſe die Florentiner 
gegen 1430 Juden zu ſich beriefen, um die enorme Zins⸗ 
höhe zu ermäßigen. (Roſcher, Nationalökon. 1 S. 184 
Anm. 2.) 

Als Bernhard v. Clairvauf im Jahre 1146 während 
des zweiten Kreuzzuges von der Verfolgung der Juden ab⸗ 
mahnte, machte er als Grund geltend, daß, wenn die Juden 
nicht da wären, die christlichen Wucherer es noch übler wie 


die Juden machen würden. (Vergl. Bernardi Opera ed. 
Mabillon. Paris 1719 fol. vol. I epist. 363 p. 329.) 
Janſſen ſagt in feiner „Geſchichte des deutſchen Volkes“ 
Bd. 1 S. 390: 51 895 7 
„Großwucher und Schinderei legte man insbeſondere 
den ſüddeutſchen Handelsgeſellſchaften der Welſer und 
Hochſtätter in Augsburg, den Imhof, Ebner. Volkamer 
in Nürnberg, dee Ruland in Ulm und vielen anderen zur 
Laſt. . .. . Die ſog. Handelsgeſellſchaften traten zur 
Ausbeutung einer beſtimmten Handelsrichtung oder eines 
beſtimmten Geſchäftszweiges auf beſtimmte Zeit zuſammen 
und theilten nach Maßgabe der von den einzelnen Mit⸗ 
gliedern eingelegten größeren oder geringeren Geldſumme 
den erzielten Gewinn ... Sie vereinigten ſich zu Auf⸗ 
kaufs⸗Preisſteigerungs⸗ und dadurch zu Volksausbeutungs⸗ 
Geſellſchaften in Bezug auf alle möglichen Waaren. Sie 
kauften den Wein auf, das Korn oder ſchon die Feldfrüchte 
in Halm und Garben. Geiler v. Kaiſersberg nennt 
ſie darum größere und ſchlimmere Ueberliſter 
und Schinder des Volkes, als je die Juden 
geweſen.“ 5 


3. Umfang des Wuthers. 


Der geſchichtliche Rückblick ſoll lediglich zur Erklärung 
für die Erſcheinung dienen, daß zur Zeit zwar nicht abſolut 
aber nach dem Verhältniß der Bevölkerung mehr Juden 
Wucher treiben, als Chriſten. Nicht in der jüdiſchen 
Religion, nicht in dem Charakter der Juden iſt dies be⸗ 
gründet, ſondern in den früheren ſtaatlichen Maßregeln gegen 
die Juden und in der heute noch beſtehenden Zurückdrängung 
derſelben aus einer Reihe von Berufen, die naturgemäß 
weniger Gelegenheit zum Wuchern gewähren. 

Eine brauchbare Enquete über den Umfang, in 
welchem der Wucher in den einzelnen Landestheilen betrieben 
wird, iſt nicht vorhanden. Der Verein für Socialpolitik, 
welcher ſich um Erforſchung ſocialer Verhältniſſe vielfache 
Verdienſte erworben, hat zwar eine ſolche veranſtaltet ), 


1) Der Wucher auf dem Lande, Leipzig 1887. 
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die ſe Erhebung war jedoch verfehlt, theils weil der Fragebogen 
ſchlecht verfaßt war ), theils weil den Referenten zu große Be⸗ 
zirke zugewieſen wurden?) Statt Thatſachen feſtzuſtellen, be⸗ 
gnügten ſich viele Berichterſtatter als richtig vorauszuſetzen, 
was erſt nachgewieſen werden ſollte. Andere gaben Daten, 
welche mangels genauerer Angaben über Ort und Zeit nicht 
übergeprüft werden konnten. Der Herausgeber, Herr Geh. 


Ober⸗Reg.⸗Rath Thiel, der in der Vorrede ſelbſt von 
„Stimmungsbildern“ ſpricht, gab in der Verſammlung 
des Vereins für Socialpolitik am 28. September 1888 zu, 


daß der wiſſenſchaftliche Werth der meiſten Berichte 
allerdings ein fraglicher ſei. 
Was alles in dieſer ſog. Wucherenquete als Wucher 


erklärt wurde, dafür ein Beiſpiel. In dem von dem 


conſervativen Abg. Knauer⸗Gröbers verfaßten, nur 3 Seiten (2) 
großen Referate aus der Provinz Sachſen (S. 263) heißt es: 

„Auch geht daraus hervor, daß die jüdiſchen Güter⸗ 
ausſchlächter ſich ſolche Kaufbedingungen zuſichern, die 
der Verkäufer nicht erfüllen kann, dieſer alſo auf erlaubte 
Weiſe betrogen wird. ' 

Dieſe Behauptung wird noch durch folgendes Beiſpiel 
beſtätigt: 

In einem Orte verkaufte ein Bauer ſein Gut von 
65 Morgen zu dem enormen Preiſe von 60000 Mark; 
da er bei der Unterhandlung behauptet hatte, der Morgen 
Land würde mit 1000 Mark verwerthet werden, ſo 
ſchrieben die Juden dieſe Verſicherung als Bedingung in 
den Kaufcontract, uud da dieſer Erlös unmöglich war 
(die Juden hatten ja nun an der hohen Verwerthung 
der Aecker kein Intereſſe mehr), ſo mußte der Bauer 
9000 Mark für dieſe Verpflichtung vom Kaufgelde 
ſchwinden laſſen. 

Die gewerbsmäßige Güterausſchlachtung müßte alſo 
unter allen Umſtänden verboten oder ſo erſchwert werden, 


2) Vergl. Dr. J. Zuns „Der Wucher auf dem Lande“, eine 
Kritik des Fragebogens der vom Verein für Socialpolitik ver⸗ 
öffentlichten Wucherenquete, Frankfurt a. M., 1888. RS 
) Einem einzigen Referenten z. B. das ganze rechts⸗rheiniſche 
Bayern. 5 
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daß die Bauern am Güterwucher nicht folde Summen 
verlieren könnten, wie ſie hier nachgewieſen ſind.“ 

Obſchon in der Mehrzahl jener oben charakteriſirten 
Berichte „die Stimmung“ ſich kundgiebt, daß die Juden ganz 
beſonders am Wucher betheiligt ſind, ſo fehlt es darin doch 
nicht an Aeußerungen, welche ausdrücklich hervorheben, daß 
auch Chriſten, und zwar keineswegs in geringer Zahl, 
Wucher treiben. 

So heißt es in dem Referate über Brandenburg von 
J. Schneider in dem Kapitel „Geld u. Creditwucher“ S. 291: 

„Was die Perſonen betrifft, welche den Wucher haupt⸗ 
ſächlich betreiben, ſo ſind dies Leute aus ſehr verſchiedenen 
Berufsklaſſen und Lebensſtellungen. In manchen Gegenden 
ſind es allerdings hauptſächlich jüdiſche Handelsleute, außer⸗ 
dem aber, wenn auch weniger zahlreich, chriſtliche Geſchäfts⸗ 
leute; in anderen Gegenden aber, wie z. B. in einzelnen 
Theilen der Priegnitz, ſind es ſeltener Juden, als 
vielmehr gerade Chriſten und zwar beſonders ehe⸗ 

malige Landwirthe und Gaſtwirthe, ferner Kaufleute und 

andere Perſönlichkeiten, welche die wucheriſche Ausbeutung 
der benachbarten Landwirthe betreiben. In mehreren 
Bezirken, wie z. B. in der Niederlauſitz, ſind es übrigens 
auch wohlhabende Bauern, welche dieſes Geſchäft ihren 
e glücklich ſituirten Nachbarn gegenüber in Anwendung 
bringen.“ 

Die wiſſenſchaftlich conſtatirte und zugeſtandene Mangel⸗ 
haftigkeit der ſog. Wucherenquete ) hat aber die Antiſemiten, 
insbeſondere den Abg. Liebermann v. Sonnenberg, nicht 
abgehalten, fie agitatorijch zu verwerthen. Letzterer berief 
ſich in der Reichstagsſitzung vom 30. April 1891 u. A. auch 
auf den Bericht aus Württemberg von Dr. Dehlinger. 

In Bezug auf dieſen Bericht hob in den Verhandlungen 
des Vereins für Socialpolitik Dr. Schnapper-Arndt?) mit 


1) Eine von dem galiziſchen Advokaten Dr. L. Caro verfaßte 
Schrift „Der Wucher“, Leipzig 1893, verſucht für ihre Darlegung 
ſich gleichfalls auf die erwähnten Berichte zu ſtützen, weiß jedoch 
die gemachten Einwendungen weder durch Thatſachen noch auf 
methodologiſchem und logiſchem Wege zu widerlegen. 

2) Vergl. auch deſſen Schrift: Zur Methodologie forialer En⸗ 
queten. Mit beſonderem Hinblick auf die Erhebungen über den 
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Recht Folgendes hervor: „Sehen Sie ſich den Bericht über 
das Königreich Württemberg an; ich frage Sie, kann es denn 
geſtattet ſein, daß man kurz hintereinander Sätze lieſt, wie: 
daß „alle Concurſe und Zwangsvollſtreckungen nach über⸗ 
einſtimmenden Angaben und nach den Gantacten meiſtens 
durch wucheriſche Umtriebe jüdiſcher Güterhändler herbei⸗ 
geführt worden ſind“, und drei Seiten weiter: daß die 
Erhebungen über Gante und Zwangsvollſtreckungen äußerſt 
günſtige Reſultate ergeben haben, indem unter 7 Gantfällen, 
die bei Landwirthen vorkamen, nur einer durch Bes 
wucherung herbeigeführt wurde! M. H., der Verfaſſer 
mag ſich hierbei etwas gedacht haben, aber jedenfalls liegt 
hier ein Lapſus vor, wie er in ſo wichtigen Dingen nicht 
paſſiren ſollte.“ ) 

Allerdings — aus ſolchen Berichten kann man billiger 
Weiſe keine Schlüſſe ziehen. NT : 

Der bekannte conſervative Abg. v. Belom=-Galesfe 
erklärte in der Verhandlung des Landes⸗Oekonomiecollegiums 
(9. und 11. November 1886): Nach meiner Meinung giebt 
es auch bei uns (in Pommern) ebenſoviel iſraelitiſche wie 
chriſtliche Wucherer, wenngleich in den kleinen Städten die 
Zahl der erſteren wohl überwiegt.“ 

In der Schrift des Landgerichtsdirectors E. Barre 
„Der ländliche Wucher“, Berlin 1890, heißt es S. 32 f.: 
„Es muß betont werden, daß der Wucher in dieſen 
Gegenden nicht ausſchließlich den vielgeſchmähten Israeliten 
zur Laſt fällt. Es iſt viel chriſtliches Kapital durch Wucher⸗ 
zinſen verdient und es ſchadet den an ſich ſo löblichen 
Beſtrebungen mancher gegen den Wucher gerichteten Vereine, 
daß ſie ſtets nur von jüdiſchem Wucher reden, während der 
chriſtliche Wucher ſich gerade ſo breit macht.“ 


Wucher auf dem Lande, von Dr. Gottlieb Schnapper⸗Arndt. Frank⸗ 
furt a. M. 1888. 

1) Aehnlich ſteht es mit dem Bericht des Herrn Landratb 
v. Nathuſius über Poſen, der S. 310 den Wucher ſehr ausführlich 
ſchildert und S. 305 ſelbſt mittheilt: Faſt ausnahmslos lauteten 
die von den landwirthſchaftlichen Vereinen ertheilten Antworten da⸗ 
hin, daß Wucher nicht mehr vorkomme. 


An 
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Wie in der Reichstagsſitzung vom 30. April 1891 der 
Abg. Rickert mittheilte, legte der Sohn und Nachfolger 
des Stifters der Raiffeifen'ſchen Darlehnskaſſen in einer 
Verſammlung des Vereins gegen den Wucher in Lebra vor 
Allem Verwahrung dagegen ein, daß man die Vereine gegen den 
Wucher und die Kaſſenverbände als antiſemitiſche Ver⸗ 
einigungen betrachte. „Man möchte“ — ſagte er — „den 
Wucher vorzugsweiſe den Semiten zuſchreiben. Dies iſt 
durchaus nicht den Thatſachen entſprechend.“ Er fügte 
hinzu, daß er 8 Jahre in Spanien gelebt habe, wo der 
Wucher in üppiger Blüthe ſtehe, obwohl es dort faſt 
gar keine Juden gebe. Dort ſeien es vielmehr die 
chriſtlichen Landbewohner, welche den Wucher betreiben. 

Auch die ruſſiſchen Bauern leiden ſehr unter Wucherern, 
die keine Juden ſind. In einem Artikel des Dichters 
A. Feoff in der „Mosk. Wjed.“ heißt es: 

„Das Schlimmſte ſind aber wohl die ruſſiſchen 
Wucherer, von denen ein in Sſamara erſcheinendes 
Lokalblatt ſchreibt: „Glaubet nur, alle Juden in Polen 
zuſammengenommen ſind Engel, verglichen mit den Kulaki 
(Dorfwucherern), welche nicht einmal den Beſchränkungen 
unterliegen, welchen die Juden unterworfen ſind, ſondern 

unter dem Schutze des Geſetzes nach Belieben dem Volke 
das Fell über die Ohren ziehen können. Sie nehmen 
dem Bauern ſein Vieh und ſeine Geräthe und dann ſein 
Land, worauf derſelbe vollſtändig in den Zuſtand eines 
Sklaven verſinkt.“ a 

Aehnlich E. B. Lanin „Ruſſiſche Zuſtände“, deutſch von 
R. Dielitz, II. S. 249 f. (Dresden 1893), welcher als Belege 
auch die antiſemitiſchen Organe Nowoje Wremja vom 
3. Oktober 1890 und Gruſchdanin vom 30. Oktober 1891 
anführt. g 


4. Statiſtiſches über den Wucher. 


Auf Grund der 16 vorliegenden amtlichen Bände 
Kriminalſtatiſtik (erſchienen 1884 — 1899) kamen im 
Deutſchen Reich folgende Verurtheilungen wegen 
Wuchers vor: a g : ; 5 
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Derr p pp pp .. ———ß——ů— 
Darn Handel und 
m Jahre Ueberhaupt & Verkehr 
. | b | ? SER (bez. Gewerbe) 
1882 98 | 21 56 
1883 93 16 5⁴ 
1884 61 | 12 27 | 
1885 37 10 22 \ 
f 1886 42 3 19 
1887 36 8 22 
1888 36 8 23 1 
1889 41 4 29 ! 
\ 1890 22 5 10 
1891 44 7 31 
1892 37 6 27 
1893 3 6 ! 19 
1894 40 5 26 8 J 
1895 57 10 39 „ 
1896 56 7 29 7 1 
1897 39 3 23 b \ 5 
in 16 Jahren: Sa. 770 | 131 Sa. 458 23 
Dem Prozentſatz der Bevölkerung gemäß hätte es nicht 24 
131 Juden, ſondern nur — die Volkszählung von 1890 als ö 7 
Grundlage genommen, wo auf 100 Einwohner 1,15 Juden 2% 
kommen — nur 8 Juden. Aber dieſe Rechnung iſt zu äußer⸗ 0 10 
lich, weil der Wucher ein Verbrechen iſt, das zumeiſt in den 2 
Kreiſen der Handels⸗ und Gewerbetreibenden vorkommt. {En 

| Von den 770 Verurtheilungen fallen 456 d. h. 59% auf Ei 
die Handels⸗ und Gewerbetreibenden. Nehmen wir an, A 
daß jene 131 beſtraften Juden nur dem Handelsſtande an⸗ 7 
gehören und laſſen wir ſie aus der Berechnung ganz heraus, ; 

\ fo kommen auf 770— 131-639 chriſtliche Wucherer 325 431 
Chriſten, die dem Handelsſtande angehören, d. h. 31%. Alſo 4 
mehr als die Hälfte aller Beſtrafungen wegen Wuchers Er 
fallen dem Handelsſtande zur Laſt. Auf dieſe Weiſe ift ein —V | 
ſtarker Theil der Fälle jüdiſchen Wuchers erklärbar. To 


Die Zahl der wegen Wucher Verurtheilten iſt über⸗ 
haupt geringfügig und zeigt ferner eine beſtändige Ab⸗ 
nahme. Indeſſen wollen wir aus dieſen Zahlen keine 
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große Uebertreibungen vorkommen, dafür ſprechen nicht nur 
obige, ſondern auch andere ſtatiſtiſche Thatſachen 


durch Vermittelung der Verwaltungsbehörden (Landräthe 2c.) 
Erhebungen auch bezüglich der Urſachen, aus welchen die 
landwirthſchaftlichen Grundſtücke zur Zwangsverſteigerung 
gekommen find, angeſtellt und durch das ſtatiſtiſche Bureau 
bearbeitet. Als landwirthſchaftliche Grundſtücke werden ſolche 
angeſehen, deren Beſitzer ihrem Hauptberufe nach Land⸗ 
der Forſtwirthe waren. 

Es kamen zur Zwangsverſteigerung: 

1886/87 2979 Grundſtücke m. 110 063 ha verſteigerter Fläche 
1887/88 2355 ei „ 81681 ha 
1888/89 2466 55 „ 81 280 ha „ % 

Von den erhobenen ſämmtlichen Urſachen der Sub⸗ 

haſtationen betrugen Wucher und Ueber ortheilung nur 
1886/87 1887/88 1888/89 
3,05 Procent 2,01 Procent 1,84 Procent. 

S. Zeitſchrift des Königl. Preuß. ſtat. Bureaus von 
1889 S. 140 fl. . 

Die weit überwiegende Zahl der Grundſtücke kam zur 
Zwangsverſteigerung in Folge eignen Verſchuldens und zwar 
hauptſächlich ſchlechter Wirthſchaft, Trägheit, Trunk und 
Genußfſucht, leichtſinnigen Kaufs und Uebernahme. 

Im Großherzogthum Heſſen kamen zur Subhaſtation 

1886 135 Landwirthe mit 407,02 ha 
1887 97 „ „ 167,49 ha 
1888 87 5 „ 115,82 ha 

Von den erhobenen ſämmtlichen Urſachen betrugen 

„Ausbeutung der Unfähigkeit oder Nothlage durch Andere“ 
1886 1887 1888 


3 Procent 3 Procent 4,2 Procent. 
S. Mittheilungen d. Großh. Heſſ. Centralſtelle für d. 
Statistik v. April 1890, April 1891 und Mürz 1892. 
Die Haupturſache war auch hier eignes Verſchulden. 
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In Baden entfielen von ſämmtlichen erhobenen Urſachen 
von Zwangsverſteigerungen auf Ausbeutung der Unfähigkeit 
oder Nothlage durch Andere 

1889 1890 
3,2 Procent 2,7 Procent. 

S. Stat. Mittheilungen über das Großh. Baden von 
1890 und 1891. 

Bayern hat für 1886 eine Statiſtik der Urſachen von 
Zwangsverſteigerungen landwirthſchaftlicher Grundſtücke ver⸗ 
öffentlicht. In 16 von 1348 Fällen war Wucher die 
Urſache, d. i. ca. 1,2 Procent. 

Aus dieſen ſtatiſtiſchen Daten geht jedenfalls mit 
Sicherheit hervor, daß bei den Zwangsverſteigerungen der 
Wucher nur eine minimale Rolle ſpielt. In den Erläuterungen 
zu den amtlichen Statiſtiken und in den Referaten des 
Vereins für Socialpolitik wird nun öfters hervorgehoben, 
daß man die Urſache „Wucher“ wohl öfters nicht ermitteln 
könne, weil die Betheiligten ein Intereſſe hätten, zu ſchweigen. 
Dem gegenüber macht Dr. Zuns (I. e. S. 44) geltend: 

„Das Intereſſe zu ſchweigen hört aber auf, ſobald der 
Ruin vollendet iſt. Dann hat der Ausgewucherte ſogar ein 
Intereſſe daran, zu reden, damit ihm die Schuld an ſeinem 
Unglücke nicht allein beigemeſſen werde.“. Es liege in 
der menſchlichen Natur, daß man die Schuld an ſeinem 


Mißgeſchicke Andern zuſchiebe. Der ruinirte Bauer wird 


daher ohne jede Berechtigung mitunter diejenigen, die mit 
ihm Geſchäfte gemacht haben, des Wuchers beſchuldigen. 


5. Die Kampfesmittel gegen den Wuther. 


Die Wucherfrage iſt eine ernſte und verdient allſeitige 
Aufmerkſamkeit. 

Aber mit dem Haß und dem Fanatismus, unter dem 
ſtatt einer kleinen Anzahl Schuldiger die große Mehrzahl 
Unſchuldiger zu leiden hat, hilft man dem Opfer des 
Wucherers nicht, für das man das Mitleid anruft. Hier 
muß die freiwillige Thätigkeit einſetzen. Ihr bietet 
ſich ein großes Arbeitsfeld. Die Wucherprozeſſe enthüllen 
häufig eine große Unkenntuiß der einfachſten geſchäftlichen 
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Dinge und einen Hohen Grad von Unbeholfenheit und 
wirthſchaftlichem Leichtſinn. Man kläre den Landmann über 
die Formen des wirthſchaftlichen Verkehrs und des Eredit⸗ 
weſens auf, man zeige ihm die Vortheile einer geregelten 
Wirthſchaftsrechnung, man warne ihn vor den Gefahren, 
welche ihm von dem Wucherer drohten, man gewähre ihm 
unentgeltlichen Rath und Rechtsſchutz gegen den Wucherer 
und man helfe bei der Organiſation von Darlehnskaſſen, 
welche dem kleinen Grundbeſitzer den ſeinen Verhältniſſen 
entſprechenden Credit gewähren. In dieſer Beziehung kann 
von freien Vereinigungen noch ſehr viel geſchehen. Für 
Baden hat ſich auf Veranlaſſung von chriſtlichen und jüdi⸗ 
ſchen Mitgliedern des „Vereins zur Abwehr des Anti⸗ 
ſemitismus 1890 ein „Schutzverein gegen wucheriſche Aus⸗ 
beutung des Volkes“ gebildet, welcher ein ähnliches Pro⸗ 
gramm hat wie das eben fkizzirte. Dem Verein ſind 71 
Gemeinden und Genoſſenſchaften und 1055 perſönliche Mit⸗ 
glieder beigetreten. In 38 Orten find Vertrauensmännet 
beſtellt, welche dem wucheriſchen Treiben in ihren Bezirken 
ihre beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden und wenn ein Fall 
zu ihrer Kenntniß kommt, den Thatbeſtand feſtſtellen und 
dei dem Vorſtand des Vereins Anzeige erſtatten. Dieſer ver⸗ 
anlaßt die gerichtliche Unterſuchung, oder er bemüht ſich, wo 
dies nicht angeht, der Unredlichkeit mit anderen Mitteln ent⸗ 
gegenzutreten. Der Verein betrachtet es als ſeine Aufgabe, 
„die Thätigkeit nicht auf eine Bekämpfung des Wuchers im 
Sinne des Reichsgeſetzes vom 24. Mai 1880 zu beſchränken. 
ſondern allgemein auf die Abſtellung geſchäftlicher Vorgänge 
zu richten, durch welche die materielle oder geiſtige Nothlage, 
oder die Unerfahrenheit und Unüberlegtheit zur Erlangung 
von Vortheilen ausgenützt wird, welche mit den Erforder⸗ 
niſſen der Redlichkeit nicht vereinbart erſcheinen.“ Die 
Wirkung dieſes Schutzvereins war in der kurzen Zeit ſeines 
Beſtehens recht ſegensreich. Schon ſein Daſein hat 
Manchen von einer unredlichen Handlung zurückgehalten 
Wie wir den Jahresberichten des Vereins entnehmen, 
hat er auf mehreren Gebieten auch poſitiv gewirkt. So 
hat er u. A. eine Zuſtammenſtellung nützlicher Ver⸗ 
haltungsvorſchriften beim Viehhandel veranlaßt, welche als 
Sonderabdruck des „Wochenblatts des landw. Vereins im 
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Großh. Baden“ vom 29. Juni 1892 erſchienen und in länd⸗ 
lichen Kreiſen verbreitet werden. ) 

Eine ſolche aufklärende, gegen alle Wucherer und Aus⸗ 
beuter, jüdiſche und chriſtliche, gerichtete Thätigkeit würde, 
wie ſie in Baden Erfolg gehabt hat, anch anderswo wirk⸗ 
ſam ſein. 

Aus Karlsruhe wurde dem Abg. Nickert (Sten Bericht 
der Reichstagsverhandlung vom 17. Nov. 1891) gemeldet, 
daß in dem erwähnten Jahre nur zwei Wucherfälle vor der 
Strafkammer in Karlsruhe verhandelt wurden und mit einer 
Verurtheilung endigten. Beide betrafen nicht Juden, einen 
Mann und eine Frau. 

Aus dem Jahresberichte des Vereins für 1892 geht 
gleichfalls hervor, daß der Wucher bei Weitem nicht in dem 


Umfange exiſtirt, in welchem dies nach den Schilderungen 


der ankiſemitiſchen und konſervativen Preſſe und Agitatoren 
der Fall ſein müßte. So wird S. 1 ausdrücklich hervor⸗ 
gehoben: „Unter den noch fehlenden Bezirken befinden ſich 
gerade auch ſolche, aus welchen Klagen über Bewucherung 
in der Preſſe erhoben und auch Anzeigen an den Verein 
gerichtet worden ſind; Gründe für dieſe ablehnende Haltung 
(nämlich hinſichtlich der Erneuerung von Vertrauensmännern⸗ 
find aus zwei Bezirken angegeben worden — dieſe befinden 
ſich darnach in der bevorzugten Lage, daß das von dem 
Verein bekämpfte Uebel dort gar nicht vorkomme.—“ 
Seite 10 heißt es: 
„Zu den Zeitungsberichten über die Häufigkeit von Un⸗ 
regelmäßigkeiten, wie fie im Güterhandel vorkommen ſollen, 
ſteht die geringe Zahl bezüglicher Anzeigen bei dem Verein 
in keinem richtigen Verhältniſſe. ..“ N 

Und S. 11 wird „von den wenigen Anzeigen eigent⸗ 
lichen Kreditwuchers“ geſprochen, welche überdies z. Th. noch 
vor dem Erlaſſe des Wuchergeſetzes v. 24. Mai 1880 ein⸗ 
gegangene Geſchäfte betreffen. 

Der Archivrath Dr. Georg Winter, behandelt in 
ſeiner Artikelſerie: „Der Antiſemitismms in Kurheſſen 
und jeine Bekämpfung“ (Mittheilungen aus dem Verein 
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Y) Dieſe Zuſammenſtellung iſt in der G. Braumſchen 
buchdruckerei in A le 13 zus 
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zur Abwehr des Antif. Nr. 10 v. 27. Dez. 1891) auch die 
Wucherfrage. 

„Es wäre ja ohne Frage verkehrt,“ — jagt Dr. Wins 
ter —, zu leugnen, daß der Procentſatz der Wucherer unter 
den Juden namentlich bei uns in Heſſen größer iſt als 
unter den Nichtjuden. .. Aber unbedingt erfordert es 
die Gerechtigkeit, der Wahrheit gemäß hinzuzufügen, daß 
alle anſtändigen Elemente des Judenthums den jüdiſchen 
Wucherer ebenſo ſtreng und ſcharf be⸗ und verurtheilen, 
wie die anſtändigen Chriſten, ja daß faſt überall, wo dem 
Wucher in jeder Geſtalt, möge er von Juden ausgehen oder 
nicht, mit wirkſamen Mitteln entgegengetreten wird, die 
Juden in erſter Linie und mit großem Eifer ſich betheiligt 
haben. So iſt'sauch hier in Heſſen. Es ſteht uns das au⸗ 
thentiſche Material darüber zur Verfügung, daß in mehreren 
Fällen jüdiſcher unſauberer Geſchäfte bie Juden die erſten 
waren, die den Thäter in Acht und Bann thaten. Keiner 
weiß es beſſer, als ſie, wie ſehr die Juden in ihrer Ge- 
ſammtheit unter dieſen ſchlechten Handlungen Einzelner zu 
leiden haben. Aber eben weil das ſo iſt, wäre die anti⸗ 
ſemitiſche Bewegung, weil ſie ſich nicht gegen die jüdiſchen 
Wucherer, ſondern gegen alle Juden überhaupt wendet, eine 
große Ungerechtigkeit, ſelbſt wenn alle einzelnen von Böckel 
berichteten Thatſachen auf Wahrheit beruhten. Noch weit 
ſchlimmer aber wird das Vorgehen der Antiſemiten dadurch, 
daß fie thatſächlich theils die wirklich vorgekommenen Wucher⸗ 
fälle, ſoweit Juden betheiligt ſind, ins Grenzenloſe über⸗ 
treiben, theils geradezu eine ganze Reihe von Thatſachen mit 
der größten Unverfrorenheit erfinden, indem ſie ſich darauf 
verlaſſen, daß es unmöglich fein werde, ihnen alle ihre Lügen 
nachzuweiſen. . 

Statt vieler ſolcher Fälle ſei hier nur ein einzelner, 
beſonders bezeichnender angeführt. Der längſt eingegangene 
Böckel'ſche „Reichsherold“ fiel ſeinerzeit in ſeiner Nr. 368 
vom 23. Dezbr. 1890 über einen Juden her, der einem armen 
Dienſtmädchen, das ſich verheirathete, eine Ziege, die er zum 
Preiſe von 9 Mk. gekauft, für 17 Mk. aufgeſchwatzt habe. 
In der That eine ſehr häßliche Handlung, von einem armen 
Dienſtmädchen einen Gewinn von faſt 100 pCt zu nehmen. 
Wie aber verhält ſich nun die Sache wirklich! Es wurde eine 
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protocollariſche Vernehmung der betheiligten Perſonen vor 
dem Bürgermeiſter des betreffenden Ortes vorgenommen, 
und da ſtellte ſich denn heraus, daß die Ziege nicht für 9, 
ſondern für 13 Mk. gekauft und nicht für 17, ſondern für 
15 ME. verkauft war. Alſo ſtatt eines Gewinnes von d ein 
ſolcher von 2 Mk.! Das ganze Geſchäft, über das Herr 
Dr. Böckel ſeinen ſchärfſten Zorn ausgegoſſen, iſt thatſächlich 
ein ganz reelles, wie es jeder achtbare Kaufmann oder Bauer 
ebenfalls machen kann! 


6. Miehmucher. 


Das eben angeführte Beiſpiel ſollte ein Beweis dafür 
ſein, wie ſehr die Juden in Heſſen Vie hwucher treiben. 
Die Agitation gegen dieſe Art Wucher iſt bei den Anti⸗ 
ſemiten ſehr beliebt. Der gutmüthige Bauer und der ſchlaue 
Jude werden ſtets einander gegenüber geſtellt und wirkſam 
kontraſtirt. Und doch liegt die Verſuchung, im Viehhandel 
zu betrügen und Viehwucher zu treiben, in dieſer eigen⸗ 
thümlichen Art des Handels begründet. Die alten Germanen 
kannten den Betrug beim Viehhandel ſehr genau: 

1. Angelſachſen. Beim Viehhandel mußte nach König 
Aethelſton's Verordnung ein „wahrhaftiger Mann“ zugegen 
fein (Aethelſton's Geſ. II, 11. I. e. S. 73). Eduard der 
Bekenner verbot, lebendiges Vieh und alte Kleider (ul) ohne 
Bürgen oder Zeugen zu kaufen. 

2. Skandinavier. In Bezug auf Betrügereien beim 
Pferde⸗ und Viehhandel verordnete das neue Gulathing⸗ 
Geſetz, daß der Verkäufer für wiſſentlich verhehlte Fehler 
zu haften habe; als ſolche Fehler bezeichnet es z. B. Mangel 
an Geſicht und Gehör, Bruchſchaden, perpetuelles Hinken und 
Wuth. Der Verkäufer ſollte ſchwören, daß er von einem 
derartigen Fehler nichts gewußt habe. (Heiſe und Cro pp 
Juriſt. Abhandl., Hamburg 1827, I, 169). 

3. Cambrier. Betrügerei beim Pferdehandel wurde 
ſtreng beſtraft. Ausführliche Geſetze beſtimmten die Buße 
für jeden einzelnen Fehler (ſ. Probert, The ancient laws 
of Cambria, London 1823, ©. 223). b 

Im 17. Jahrhundert herrſchte am Rhein der Vieh⸗ 
wucher ſehr ſtark. In der „Zeitſchrift für i des 
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Oberrheins, Neue Folge“ (1886, 12 f) theilt Prof. Eberh. 
Gothein in einem Aufſatz: „Die oberrheiniſchen Lande vor 
und nach dem dreißigjährigen Kriege“, Folgendes mit: 
„Am Oberrhein um das Jahr 1600 wird den Juden der 
Wucher unterſagt. Aber die chriſtlichen Bürger treiben es 
mindeſtens eben fo arg. Beſonders „ward die ſchlimmſte 
Art des Wuchers, die noch jetzt nicht ausgerottete Vieh⸗ 
verſtellung, von auſehnlichern Herren, Adligen und Amts⸗ 
leuten geübt, ſo daß ein biederer Statthalter im Sundgau 
dieſe geradezu als „die Dachmarder und Häuſerfreſſer“ 
bezeichnet.“ 

Die heſſiſchen Juden — und das hat man viel zu wenig 
beachtet, wurden förmlich auf den Viehhandel dreſſirt! 
Ihre Erwerbsthätigkeit war auf allen Gebieten beſchränkt 
und ihnen kaum die Möglichkeit gelaſſen, die Mittel zum 
Leben und zur Zahlung der Abgaben zu erſchwingen! 
Jegliches Handwerk, der Handel mit irgend einem 
Zunftartikel, mit Metallen, mit Tuchſtoffen, mit 
Lumpen, Spezereiwagaren, mit Brot, mitFrüchten, jeg⸗ 
liches Hauſiren mit Waaren außer auf den Jahr⸗ 
märkten und Meſſen, war ihnen verboten; Garn und 
Leder, das ſie verkaufen wollten, mußten ſie erſt dem Zunft⸗ 
meiſter anbieten, der 24 Stunden das Vorkaufsrecht hatte, 
alle Contracte zwiſchen Juden und Chriſten bedurften der 


vobrigkeitlichen Genehmigung. Der einzige ohne Ein⸗ 


ſchränkung ihnen geſtattete Erwerbszweig war der Vieh⸗ 
handel. Dies Alles galt noch am Anfange dieſes Jahr⸗ 
hunderts; erſt i. J. 1818 wurde das Schutzgeld aufgehoben. 
Daß darum auch heute noch der größte Theil der heſſiſchen 
Landjuden dem Viehhandel obliegt, iſt Angeſichts dieſer 
Thatſachen nichts weniger als wunderbar. 
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Der Juden Antheil am Verbrechen. 


Immer wieder ſind die Antiſemiten bemüht, aus der 
vom Deutſchen Reich herausgegebenen Criminalſtatiſtik nach⸗ 
zuweiſen, daß die Juden einen ſtärkeren Antheil an den 
Verbrechen haben, als die Chriſten. Die hetzeriſche Art, in 
welcher die Antiſemiten vorgehen, iſt um jo verwerflicher, 
als in dieſem Falle die Ziffern der amtlichen Statiſtik nicht 
zu Ungunſten der Juden ſprechen, ſondern zum größten 
Theil zu ihren Gunſten. 

„Die Criminalſtatiſtik — fo heißt es im „Antiſemiten⸗ 
Katechismus“ — weiſt nach, daß die Betheiligung der 
Juden an den Verbrechen in der That eine im Ver⸗ 
hältniß viel größere iſt, als die der Deutſchen.“ (Unter 
den Deutſchen verſteht der A.⸗K. die deutſchen Chriſten.) 
Eine Einſchränkung macht der Antiſemiten⸗Katechismus 
freilich. „In ſolchen augenfälligen Verbrechenskategorien — 
ſagt er — die in gewiſſem Maße Muth und Thatkraft be⸗ 
anſpruchen (bei offenem Mord, Straßenraub, gewaltſamem 
Einbruch u. ſ. w.) finden wir die Juden ſelten.“ Aber mit 
dieſer Einſchränkung wird die vorangeſtellte ganz allgemeine 
Behauptung nicht aufgehoben; im Gegentheil, ſie wird da⸗ 
durch nur noch pikanter. 

Die Statiſtik iſt eine ſehr nützliche und wichtige Hilfs⸗ 
wiſſenſchaft. Aber ſie richtig zu gebrauchen, iſt nicht Jeder⸗ 
manns Sache. Mit Zahlen kann man viel Mißbrauch und 
Unfug treiben. Wer ſie nicht vollſtändig mittheilt und 
nicht richtig erläutert, kann das Gegentheil von dem 
herausbringen, was ſte beweiſen. i 

Welche Reſultate ergiebt die Criminalſtatiſtik in 
Wahrheit? Für Deutſchland giebt es amtliche ſtatiſtiſche 
Veröffentlichungen des deutſchen Reichs erſt vom Jahre 
1882 ab. Für frühere Jahre gab es keine Criminalſtatiſtik 
des deutſchen Reichs. Dagegen liegen eine Anzahl Urteile, 
aus älterer Zeit vor, die wir hier kurz auführen wollen. 


1. Criminalſtatiſtiſches vor 1882. 
A. 1789. Preußen. 

Im 19. Band ſeiner „Oriental. Bibl.“ hatte Prof. 
Michaelis behauptet: 

„Daß die Juden laſterhafter als wir Deutſche find, zeigt ſich 
am ſtärkſten aus den Diebesinquiſitions⸗Acten. Vielleicht die Hälfte 
der zu den Diebesbanden gehörenden oder doch um ſie wiſſenden, 
ſind Juden, und ſchwerlich machen die Juden den fünf und 
zwanzigſten Theil der Einwohnerſchaft Deutſchlands aus: giebt nun 
dieſer fünf und zwanzigſte Theil ebenſo viel Spitzbuben, als die 
ganze deutſche Nation aufſtellen kann oder gar noch mehr, ſo 
folgt, daß die Juden fünf und zwanzig oder noch mehr mal 
laſterhafter ſind als anderen Einwohner Deutſchlands.“ 

Gegen dieſe Anſchuldigungen trat damals energiſch 
David Friedländer auf. In ſeinen „Actenſtücken, die Re⸗ 
form der Jüdiſchen Colonien in den preußiſchen Staaten be⸗ 
treffend“ (Berlin 1793) findet ſich eine treffende Abwehr. 

Er weiſt feinem Gegner nach, daß man die Verbrecher 
„nicht mit der Volksmenge überhaupt in Vergleichung ſetzen 
dürfe, ſondern Trödler und Kleinhändler unter den Juden 
mit Leuten dieſes Gewerbes unter andern Glaubens⸗ 
verwandten vergleichen müſſe. Er führt — ſelbſt für den 
Fall, daß bei einem derartigen Vergleiche das Verhältniß 
wider die Juden ausfiele — jene allein richtigen Momente 
zur Vertheidigung ins Feld, die auch der Juſtizminiſter 
Mühler in feinem von König Friedrich Wilhelm IV. ges 
forderten Bericht unter dem 7. Januar 1841 hervorhob. 
„Der Gang zu dieſer Art von immoraliſchen Handlungen 
iſt die Wirkung ihrer traurigen Verfaſſung. Sie wird ver⸗ 
ſchwinden, ſobald dieſe ſich veränderte.“ 

Eine wirklich die Gegner überzeugende Macht ſieht er 
aber nur in „einem Verzeichniß der Criminalprozeſſe aus 
allen preußiſchen Staaten von den letzten Jahren, das e. 
der Güte eines verehrenswerthen Mitgliedes des ehrwürdigen 
Kammergerichts verdankt.“ Im Jahr 1789 ſind in den 
geſammten preußiſchen Provinzen 1703 Criminalprozeſſe 
ſchwebend geweſen, daran waren überhaupt 22 Juden be⸗ 
heiligt. ER 8 

Friedländer erkannte klar den Zuſammenhang zwiſchen 


: 5 199 


Beruf und Verbrechen und verlangte, daß man den jüdiſchen 
Kaufmann mit dem chriſtlichen in ſeiner Criminalitätsziffer 

vergleichen müſſe. Seine klugen Worte haben noch heute 

Werth: „Fern ſei es von mir, daraus folgern zu wollen, 

daß die Juden auch nur um ein Zehntauſendtheil tugend⸗ 

hafter und moraliſcher ſein müßten, als ihre Nebenbürger. 

Es folgt daraus nur, daß ſie Menſchen wie andere Menſchen 

ſind, daß, ſo wie von gewiſſen Beſchäftigungen gewiſſe 
Fertigkeiten und gewiſſe Tugenden abhängen, von andern 1 
wi derum gewiſſe Schwächen und Untugenden unzertrennlich 
find. Es folgt daraus, daß wenn den Juden kein Verdienſt 
daraus gemacht werden kann, ſich von Blutvergießen und 
anderen gräßlichen Verbrechen rein erhalten zu haben, man 
ihnen auf der anderen Seite keinen Vorwurf daraus 
machen ſoll, wenn ſie ſich hier und da, wo ihnen die 
| Erwerbsquellen noch mehr als im Preußiſchen verſtopft find, 
ſtärker zu wucheriſchem Handel, zum Diebſtahl und zur 
Diebeshehlerei neigen. Es folgt daraus, daß die Regierung 
die Sitten und Geſetze allmächtig auf den Charakter und 
die Geſinnungen aller Unterthanen wirken daß, wenn die 
Juden in anderen Staaten weniger moraliſch, weniger ge⸗ 
ſittet, weniger humaniſirt ſein ſollten, als ihre Mitbürger 
bei uns, der Fehler nicht in ihnen, nicht in ihren Religions⸗ 14 
grundſätzen, ſondern einzig und allein in der Regierung und 1 
in dem herrſchenden Geiſt ihrer Mitunterthanen zu ſuchen iſt.“ * 


B. 1796. Südpreußen. } 

Einen werthvollen Beitrag zur Criminalſtatiſtik der . 
jüdiſchen Bevölkerung liefert ein Gutachten der ehemaligen 
Criminaldeputation des Kammergerichts vom 
8. Auguſt 1796. Die kurz vorher in Thorn für das ſo⸗ 14 
genannte Südpreußen eingeſetzte Regierung hatte nämlich 6 
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geglaubt, ohne eine kleine Aufmunterung in Form der 67 
mittelalterlichen Tortur nicht auskommen zu können, da die 125 
ſüdpreußiſche Bevölkerung noch ſehr wenig cultivirt ſei, ae 


„umd die mehriten Inquiſiten zur jüdiſchen Nation gehören, 
die ſich durch Zurückhaltung der Wahrheit immer auszeichnen“, 
wie es in der Eingabe dieſer Behörde an den König heißt. 
Die Criminalde putation, welche ſich hierüber gutachtlich 
äußern ſollte, ſprach ſich zunächſt grundſätzlich und aus 
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nahmslos gegen jede Anwendung von Zwangsmitteln im 
Unterſuchungsverfahren gegen den Angeſchuldigten aus den 
(bemerkte dann bezüglich der die Juden betreffenden 
Motivirung wörtlich Folgendes: 

„Ad 2 hat uns die Erfahrung ſchüchtern gemacht. jo allge: 
meinen Behauptungen, wie die hier über den Charakter der ſüd⸗ 
preußiſchen Juden aufgeſtellt ſind, ein großes Gewicht beizulegen. 
Jede Nation ohne Unterſchied der Religion nährt in ihrer Mitte 
einzelne Glieder, welchedie Geſetze mit Füßen treten und dadurch 
zu Verbrechern werden; welche nicht nach der Verſchiedenheit der 
Nation oder Religion, ſondern je nachdem ſie ſich ſchon lange in 
Laſtern gewälzt haben oder gleich bei der erſten Verirrung be⸗ 
troffen wurden, mehr oder minder verſtockt oder boshaft erſcheinen. 
Daß es nun in Südpreußen, vielleicht der Zahl nach, mehrere 
jüdiſche Verbrecher als in Eurer Majeſtet übrigen Provinzen geben 
mag, kann an ſich begründet ſein. Ob dies aber ein Veweis der 
größeren Verderbniß der jüdiſchen Nation in dieſer Provinz oder 
nur eine Folge ihrer größeren Volksmenge ſei, hat die ſüdpreußiſche 
Regierung bei ihrem nur noch kurzen Aufenthalte in dieſer Provinz 
wohl noch nicht erörtern können.“ 

Von den beiden Verfaſſern dieſes Gutachtens, auf 
welches hin die erwähnte Regierung natürlich abſchlägig 
-befchieden wurde, ift nur einer bekannt. Es iſt dies der 
auch in der wiſſenſchaftlichen Welt hochgeachtete Rath 
v. Kircheiſen, der insbeſondere an der Strafgeſetzgebung 
zu Beginn dieſes Jahrhunderts, welche damals vorbereitet 
wurde, einen bedeutenden und rühmlichen Antheil hatte. 


C. 18271839. Württemberg. 


Das Königreich Württemberg hatte 1828 ſeine Juden⸗ 


debatte, als der Entwurf über die Gleichberechtigung der 
Israeliten zur Diskuſſion ſtand. Zur Nachprüfung der 
Beſchuldigung, die Juden ſtellten ein größeres Coutingent 


Verbrecher als die Chriſten, veröffentlichte Vicedirektor von 


Steudel in der „Monatsſchrift für die Juſtizpflege in 


Württemberg“ vom Jahre 1841 eine Abhandlung, betitelt 
„Beiträge zur Statiſtik der höheren Civil⸗Strafanſtalten im 
Königreich Württemberg“. Dieſe wiſſenſchaftliche Arbeit 
umfaßt das Zahlenmaterial vom 31. Dezember 1827 bis 
30. Juni 1839. In Betreff der Juden faßt der Autor die 
Zahlenreihen, die bei der geringen Anzahl der Israeliten 
natürlich ſehr ſchwankend ſind, in dem Satze zuſammen, 


‘ 
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daß das Verhältniß zwiſchen Einwohnern und Gefangenen 
im Allgemeinen für die Juden ſehr günſtig iſt. (. Mitth. 
aus d. Verein z. A. d. Antiſ. 1896 Nr. 29). 5 


D. 1837. Preußen. 2 

In einem officiöſen Artikel in der „Allgem. Preußiſchen 
Staatszeitung“ vom 16. Juli 1842 war als das Ergebniß 
amtlicher Nachforſchungen die Behauptung aufgeſtellt worden, 
„daß unter der gleichen Zahl chriſtlicher und jüdiſcher Be⸗ 
wohner deſſelben Staates durchſchnittlich gleichzeitig be⸗ 
trächtlich mehr von dieſen als von jenen wegen Verbrechen 
und Vergehen in Unterſuchung gerathen. Dieſe Thatſache 
ſelbſt iſt außer Zweifel.“ Der Verfaſſer iſt indeſſen gerech: 
genug, aus dieſer Thatſache nicht etwa einen ſchärfer aus⸗ 
geprägten Hang zum Verbrechen bei den Juden abzuleiten. 


Er iſt ſich des großen Fehlers vollauf bewußt, den die 


Behörden durch das Zuſammenwerfen der Zahlen und die 
unrichtige Art der Vergleichung machen. Dieſes Urtheil 
tam zu ſtande, weil der Verfaſſer nirgendwo die Berufe 
113 ausſchlaggebend für den Vergleich der Kriminalitäts⸗ 
ziffern angeſehen hat. Deshalb verfaßte der Vorſtand der 
Berliner jüdiſchen Gemeinde eine Denkſchrift, die dem da⸗ 
maligen Juſtizminiſter v. Mühler und dem Kultusminiſter 
Eichhorn vorgelegt wurde. Die „Voſſ. Ztg.“ veröffentlichte 
am 30. Juli 1842 dieſe Denkſchrift. Als Quelle wurden 


v. Kamptz's Jahrbücher für die preußiſche Geſetzgebung be⸗ 
nutzt, die auch eine tabellarische Aufſtellung der Geſammtzahl 


der Angeſchuldigten nach der Religion und nach den Reſultaten 
der letzten Erkenntniſſe der bei den ſämmtlichen Gerichten in 


Preußen — mit Ausnahme der Rheinprovinz und der Provinz 


Neu⸗Vorpommern — beendigten Unterſuchungen enthalten. 
Zu Grunde gelegt wurden die Augaben für das Jahr 1837, 


weil für dieſes Jahr eine amtliche Statiſtik(von J. G. Hoffmann; 


über die preußiſche Bevölkerung vorlag. 

In der Denkſchrift wurde die ganze Unterſuchungs⸗ 
methode der „Allgem. Preuß. Staatsztg.“ widerlegt. „Die 
Verbrechen werden nur gezählt; ein Mord gilt hier ebenſo 
als eine Einheit wie eine Stempeldefraudation. Das 
eigentliche Intereſſe hätte aber darin beſtanden, zu erfahren, 
welcher Art die Verbrechen ſind, die von einem beſtimmten; 
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Theile der Bevölkerung vorzugsweiſe begangen werden, ob 
dieſelben mit alten Gebräuchen, Sitten und Vorurtheilen, 


mit den Beſchäftigungen des gewerblichen Verkehrs oder mit 


einer verderbten Gemüthsart zuſammenhängen. Man 
addire die zuerkannten Gefängniß⸗ und Geldbußen und ſiehe 
zu, welcher Theil auf die Juden kommt.“ 
Von den Vorſtehern der Berliner Judenſchaft war dieſe 
Denkſchrift dem Kultus⸗ und dem Juſtizminiſter eingereicht 
worden. Der Juſtizminiſter antwortete: 
Die von Ihnen unterm 8. d. M. eingereichte Abſchrift 
Ihres an den Herrn Miniſter der geiſtlichen, Unterrichts⸗ 
und Medizinalangelegenheiten gerichteten Schreibens nebſt 
einer Denkſchrift: 
Betreffend die Behauptung, daß die Juden an den im 
preußiſchen Staate begangenen Verbrechen einen ver⸗ 
hältnißmäßig größeren Antheil haben als der übrige Theil 
der Bevölkerung, 
habe ich empfangen und aus dem Inhalte der Denkſchrift 
entnommen, daß Ihre Erklärungen der anſcheinend über⸗ 
wiegenden Betheiligung der Juden bei den vorkommenden 
Verbrechen größtentheils mit den Ergebniſſen übereinſtimmen, 
welche die über dieſen Gegenſtand durch die Juſtizbehörden 
angeſtellten Prüfungen ergeben haben. 

Berlin, 10. Juli 1842. (gez.) Mühler. 

Es iſt bemerkenswerth, daß — wenn auch vor mehr 
als fünfzig Jahren — von amtlicher Seite, durch einen 
preußiſchen Juſtizminiſter die Methode anerkannt wurde, 
daß nur eine Vergleichung gleicher Standes⸗ und Gewerbe⸗ 
genoſſen in Bezug auf die moraliſche Bewerthung der ver⸗ 
ſchiedenen Konfeſſionsangehörigen zu einem Ziele führe. 
Dieſe miniſterielle Erklärung iſt auch für unſere Tage 
nach von hohem Werth. 


2. Criminalſtatiſtik 1882 —1897. 


Welche Reſultate ergiebt die Criminalſtatiſtik der 
Gegenwart? Die folgenden Angaben beruhen auf den amt⸗ 
lichen ſtatiſtiſchen Veröffentlichungen des deutſchen 


958 für die Jahre 1882— 1897. Für frühere Jahre 


Ves keine Criminalſtatiſtik des deutſchen Reichs. 


ͤ— 


203 


Es wurden überhaupt beſtraft wegen Verbrechen und 
Vergehen: 


Chriſten Juden 

1882: 318 696 3493 
1897: 453 906 4 689 

1882 —1889: 2 699 799 27 453 
1890-1897: 3370 894 33 694 
1882-1897: 6 070 693 61 147 


In den Jahren 1882—1897 iſt alſo die Zahl der be⸗ 
nraften Chriſten um 43 Procent geſtiegen, die der beſtrafteu 
Juden hat um 34 Procent zugenommen. In Deutſchland kam 
1882 auf 80 chriſtliche Einwohner ein jüdiſcher, auf 91 Ver⸗ 
brecher ein Jude. Jetzt (Zählung von 1890) kommt auf 
86 chriſtliche Einwohner ein Jude, dagegen auf 100 chriſt⸗ 
liche Verbrecher ein jüdiſcher. Es iſt deshalb eine grobe 
Unwahrheit, wenn der Antiſemiten⸗Katechismus behauptet, 
die Criminalſtatiſtik weiſe eine im Verhältniß viel größere 
Betheiligung der Juden an den Verbrechen nach. Das 
Gegentheil iſt der Fall. ö 


Nach der amtlichen Statiſtik find 1882— 1897 beſtraft 
worden: N 
Chriſten Juden 
Wegen Verbrechen gegen 
Staat, Religion und 
öffentliche Ordnung 954950 15 153, alſo auf 1 Juden 64 Chriſten 
Wegen Verbrechen gegen 
die Perſon. . 2373 551 22 279 „ 108 
Wegen Verbrechen gegen 


das Vermögen . 2717888 23437 „ . 
Wegen Verbrechen im 
Ma Nees Bag 


6070693 61 147 


Beſonders günſtig ſtehen die Juden in Bezug auf Ber- 
brechen gegen das Vermögen. In den Jahren 1882 
bis 1897 wurden wegen ſolcher im Ganzen 23437 Juden 
beſtraft worden, während es 31603 nach der Zahl der jüdiſchen 
Bevölkerung ſein würden. Es kommt auf 118 wegen Ver⸗ 
brechen und Vergehen gegen das Eigenthum beſtrafte Chriſten 
nur ein Jude, das heißt: die Juden ſind an ſolchen Ver⸗ 
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brechen und Vergehen nur mit etwa %s der Zahl betheiligt, 
die auf ihre Kopfzahl entfallen würde. 


3. Jahl der freigeſprochenen Inden und Chriſten. 


Wenn der Antifemiten⸗Katechismus ſagt: „Man darf aber 
nicht vergeſſen, daß die weitaus meiſten jüdiſchen Vergehen 
überhaupt nicht zur Anzeige gelangen ꝛc.“, ſo iſt das eben⸗ 
falls eine haltloſe Unwahrheit. Das Gegentheil iſt wahr⸗ 
ſcheinlich. 


2 Chhiten Juden 
1837/1890* wurden verurtheilt 1420505 13901 
975 1 freigeſprochen 328821 5428 


Mit anderen Worten: von 100 verurtheilten Juden wurden 
39 Juden freigeſprochen, von 100 verurtheilten Chriſten 
23. Wie iſt das zu erklären? Sollte man etwa an⸗ 
nehmen können, daß bei der Polizei, den Staatsanwälten 
und den Strafrichtern, welche Berufe bekanntlich noch durch⸗ 
aus nicht „verjudet“ ſind, eine beſondere Abneigung beſteht, 
Juden zur Beſtrafung zu bringen? Zu einer ſolchen An⸗ 
nahme liegt ſicherlich kein Grund vor. Es iſt vielmehr 
wahrſcheinlich, daß gegen Juden mehr unbegründete An⸗ 
zeigen bei Gericht einlaufen und deshalb mehr Anklagen er⸗ 
hoben werden, die mit Freiſprechung endigen. 

Wenn daher der Herr Staatsanwalt Kobligk vor 
einem Jahrzehnt in einer viel beſprochenen und noch jetzt 
von Antiſemiten gern zitirten Rede behauptet hat, es ſei 
ſtatiſtiſch nachgewieſen, daß von den Juden 50 Procent, von 
den Chriſten nur 20 Procent wegen Betruges freigeſprochen 
werden, welche Thatſache der jüdiſchen Schlauheit zuzu⸗ 
ſchreiben ſei, fo muß man dagegen bemerken, daß — wie 
obige Aufſtellung ergiebt — nicht nur beim Betruge, ſondern 
überhaupt im Verhältniß weit mehr Juden freigeſprochen 
werden, auch bei ſolchen Deliktsarten, an denen Juden 
verhältnißmäßig ſchwächer betheiligt ſind und bei denen es 
nicht möglich iſt, das Geſetz zu umgehen. So find in den 


9 Son 1891 ab, giebt die amtliche Sriminafttatiftit leider 
mit duche die Ziffern für fresgeſprochene Juden und Cfriften an. 
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Jahren 1886 bis 1889 wegen einfacher Körperverletzung 
freigeſprochen worden: bei den Chriſten 21 Procent der An⸗ 
geklagten, bei den Juden 29 Procent, wegen ſchwerer 
Körperverletzung in derſelben Zeit bei den Chriſten 
18 Procent, bei den Juden 23,5 Procent u. a. m. Ferner 


iſt die Zahl der Freiſprechungen beim Betruge je nach dem 


Beruf der Angeklagten ſehr verſchieden. Wegen Betruges 
wurden in den Jahren 1886 bis 1889 23 Procent Chriſten 
und 42 Procent Juden freigeſprochen; nach dem Berufe der 
Freigeſprochenen von den Gutsbeſitzern 42 Procent, von 
den Kaufleuten 40 Procent, von den Arbeitern 15 Pro⸗ 
cent. Das beweiſt, daß beim Betruge der Procentſatz der 
freigeſprochenen Kaufleute und Gutsbefiger etwa eben ſo 
hoch iſt, wie der der freigeſprochenen Inden. 

Nach der Logik des Herrn Staatsanwalt Kobligk müßten 
die Gutsbeſitzer die ſchlauſten Menſchen Deutſchlands ſein. 
Nicht wie der Herr Staatsanwalt meint, ſtreifen die Juden 
in Folge ihrer Schlauheit das Zuchthaus mit dem Aermel, 
ſondern es erfolgen mehr Freiſprechungen von Juden, 
weil mehr unbegründete Denunciationen gegen ſie ein⸗ 
laufen. i 

Nahezu zur Gewißheit wird dies, wenn man die Ver⸗ 
fälſchung von Lebensmitteln, eine beſondere Form des 
Betruges, in Betracht zieht. Es wurden wegen dieſes Ver⸗ 
gehens in den Jahren 1887-1890 

Chriſten Inden 
verurtheilt . 2959 5 62 
freigeſprochen .. 1059 (= 35 ) 45 (=502). 

Bei der Lebensmittelverfälſchung kommt es lediglich auf 
Zeugniß und Gutachten an; es iſt alſo nicht möglich, wie beim 
eigentlichen Betruge, das Geſetz zu „ſtreifen In den 
Jahren 1893 1897 wurden wegen Lebensmittelverfälſchung 
überhaupt verurtheilt 6446 


freigeſprochen 3734 (= 572). 

In dieſer Deliktsart kommen alſo überhaupt auf 100 
Verurtheilte 57 Freigeſprochene. Die Vorurtheile gegen 
die Juden verurſachen eben, daß ihnen dort Vergehen in viel 
größerem Maßſtabe zugeſchrieben werden, wo factijch kein 
Thatbeſtand vorhanden iſt. x 
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Jahre 1882— 1890. 


Tabelle über die Zahl der Freigeſprochenen im 


— — 


der ver⸗ der ver⸗ 

e urtheiltenurtheilten | der ver⸗ 

aller Ver- Seloſte] Selbſt: | uripeitten 
urtheilten ſtändigen]ſtändigen 
f in Laud⸗ im Handel] Juden 
wirthſchaftſu. Verkehr 


Freiſprechungen 


Sämmtliche Verbre⸗ 
chen und Vergehen \ 
von 1832-1890 . | 19 pCt. 29 pCt. 27 pCt. 29 PCt. 

Verbrechen und Ver⸗ 
gehen gegen Staat, 
öffentliche Ordnung 
und Religion. 12 

Verbrechen und Ver⸗ 
gehen gegen die j 
Perſenen , f)), 2 

Verbrechen und Ver⸗ 
When gegen das 


” 


eritdnen % 33 ÜÜl‚ s 
Verbrechen und Ver⸗ 

gehen im Amte 17 „ 23 „ 16 „21 „ 
Verbreitung unzüch⸗ 

tiger Schriften. 18 „ 22 % 28 
Unterſchlagung 18 „ 33 —⁵rhgz 38 „ 
Erden,, 
Big PR a 42er 
Urkundenfälſchung . 12 „ e 
Vergehen in Bezug . 

auf das geiſtige x 
Eigenthum 46 „ 332% „ 50 „ 54 „ 
1 155 Ab⸗ 

errungsmaßregeln 

5 „ 


ei Viehſeuchen 26 „ 27 


4. Sthwere- und Sittlichkeits-Verbrethen. 


Um noch auf Einzelnes einzugehen, ſo ſtehen die Juden, 
ſoweit ſchwere Verbrechen und Vergehen in Frage kommen, 
nach der erwähnten Statiſtik von 1882/89 günſtiger da in 
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Bezug auf Mord, Kindesmord, Körperverlebung,') 
Diebſtahl, Raub, Begünſtigung, Hehlerei, Brand⸗ 
ſtiftung, Blutſchande, Doppelehe, widernatürliche 
Unzucht. 

Da von antiſemitiſcher Seite zu Unrecht eine ſtärkere 
Betheiligung der Juden an Sittlichkeitsverbrechen behauptet 
1285 laſſen wir eine Tabelle der Sittlichkeitsverbrechen 
olgen: - 

Es wurden 1882—1897 beſtraft: 
Nr. Chriſten Juden 
wegen Doppelehe (39) 2) 1014 5 (ſtatt 12) 


„ Blutſchande (41) 5796 13 6, 67) 
„ Unzucht unter Mißbrauch 
eines Vertrauensver⸗ 
hältniſſes. (42) 73 3 6 9) 
„ widernatürlicherUnzucht (43) 6665 29 („ 77) 
Latus 50 


1) Die „Köln. Volksztg.“, das Hauptorgan der rheiniſchen 
Centrumspartei, ſchrieb 1896 Ende Auguſt in einer Beſprechung 
der Schrift „Die Criminalität der Juden in Deutſchland“: „Die 
Zunahme der Beſtrafungen von Nichtjuden hat vorwiegend Rohheits⸗ 
Vergehen, alſo Mißhandlungen, Widerſtandsleiſtungen und der⸗ 
gleichen zum Gegenſtande. Hier handelt es ſich weſentlich um 
Ausſchreitungen, die ſich kennzeichnen als Ausfluß einer bedauer⸗ 
lichen Feſtwuth und zügelloſen Vergnügungsſucht. Sie wird mehr 
und mehr zu einem wachſenden Krebsſchaden unſerer geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe. Den Juden gereicht es zur Ehre, aber auch zu einer 
ſittlichen Hebung ihrer wirthſchaftlichen Lage, daß ſie ſich dieſem 
unglücklichen Zuge der Zeit im allgemeinen fern zu halten wiſſen. 
Wenn die vorliegende Schrift an die Juden die Mahnung richtet, 
dort mit aller Energie durch Erziehung und durch ſocialen Einfluß 
einzugreifen, wo Schäden zu beſeitigen bleiben, jo möchten wir der 
chriſtlichen Bevölkerung, beſonders den einflußreichſten Kreiſen der⸗ 
ſelben, die Erwartung ausſprechen, daß die in's. Ungemeſſene 
wachſende Vergnügungsſucht und Feſtwuth als die trübe Quelle 
zahlloſer Strafthaten, als die Urſachen wirthſchaftlichen Nieder⸗ 
ganges breiter Bevölkerungsſchichten mit allem Nachdruck bekämpft 
werde. Auch nach dieſer Richtung ſoll die chriſtliche Bevölkerung 
hinter den Juden mindeſtens nicht zurückſtehen.“ 

2) Die eingeklammerten Ziffern bedeuten die Zahlen, unter 
55 N betreffenden Verbrechen in der amtlichen Statiſtik aufgeführt 
we g 


Nr. Chriſten Juden 

i ' Transport 50 s 
wegen Nothzuchet (44,45) 52893 549 („ 615) 
„ Kuppelei 2 05 (46) 32901 437 („ 383) 
„ unzüchtiger Handlungen 
und Verbreitung unzüch⸗ 
tiger Schriften . . . (48) 26252 401 („ 305) 

„ anderer Vergehen gegen 

die Sittlichkeit (40/47) 3051 36 ( „ 36) 
Summa 1473 (ſtatt 1504) 

Es And alſo die Juden nicht über Verhältniß an 
Sittlichkeitsverbrechen betheiligt, bei den meiſten dieſer Ver⸗ 
brechen etwa zur Hälfte unter dem Durchſchnitt, nur bei 
zweien mit etwa über dem Durchſchnitt. 

Abgeſehen davon, daß hier die ſtärkere Betheiligung 
ſich durch beſondere Umſtände erklärt, — bei der Kuppelei 
durch den Aufenthalt der Juden in der großen Stadt 
(. weiter unten) bei Verbreitung unzüchtiger Schriften durch 
stärkere Betheiligung am Buchhandel, find dies im Verhält⸗ 
niß die leichteren Sittlichkeitsvergehen. Bei dieſen wird 
nämlich im Durchſchnitt erſt in jedem ſechſten Fall auf Ab⸗ 
erkennung der Ehreurechte erkannt, bei den anderen ſchon 
in jedem dritten Fall. 

Daß Juden an gewiſſen Verbrechensarten weniger be⸗ 
theiligt ſind, giebt der Antiſemiten⸗Katechismus zu, aber er 


hat dafür eine ſehr merkwürdige Begründung gefunden. Er 
ſchreibt nämlich: 


„Freilich finden wir die Juden nicht in jenen augen⸗ 
fälligen Verbrechenskategorien, die in gewiſſem Maße 
Muth und Thatkraft erfordern und ſich ſchwer vor dem 
Auge der Welt verbergen laſſen.“ „Bei offenem Mord (Y, 
Straßenraub, gewaltſamem Einbruch u. ſ. w. finden wir 
ſie ſelten.“ 

Dem Antiſemiten⸗ Katechismus wird der feige Meuchel⸗ 
mord, da er von Juden nicht begangen wird, „zum offenen“ 
Mord, der „Muth erfordert“!! 

Es ſcheint aber dem Antiſemiten⸗Katechismus entgangen 
zu ſein, daß die Juden etwa 3 Mal ſtärker als ihre chriſt⸗ 


hen Mitbürger wegen Zweikampfes (in den Jahren 
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1890-97 kamen auf 877 chriſtliche Verurtheilte 30 jüdiſche 
Duellanten), zu dem nach den Anſchauungen des Antiſemiten⸗ 
Katechismus doch auch Muth gehört, beſtraft worden ſind. 

Die wichtigeren Verbrechen und Vergehen, an denen 
Juden ſtärker betheiligt ſind, find beſonders Me ineid, 
Kuppelei, Verbreitung unzüchtiger Schriften, Be⸗ 
leidigung, Erpreijung, Betrug, Urkundenfälſchung, 
Bankerott, Wucher. 3 

Die ſtärkere Betheiligung der Juden an dieſen Ver⸗ 
gehungsarten hängt zum Theil mit ihrer ſtärkeren Auſamm⸗ 
lung in großen Städten, zum Theil mit erheblich ſtärkerer 
Betheiligung am kaufmänniſchen Beruf zuſammen (ſ. Berufs⸗ 
ſtatiſtik der Juden auf S. 137 ff. dieſes Buches.) 

In den Jahren 1890—97 wurden z. B. in Deutſchland 
19520 Chriſten und 237 Juden wegen Kuppelei beſtraft, 
während es nach Verhältniß der Bevölkerung nur 216 ſein 
dürften! Nun wurden aber wegen Kuppelei beſtraft: 

Chriſten Juden 
1890/97 in Berlin!) 4845 99 (ſtatt 242) 
im übrigen Deutſchland 14675 138 ( „ 161) 


Summa 19520 237 (ſtatt 216) 

Es iſt klar, daß der Städter mehr kuppelt, als der Dorf⸗ 

bewohner, am meiſten der Großſtädter, da hier die Ver⸗ 
ſuchung am ſtärkſten iſt. 


5. Juſammenhang zwiſchen Verbrechen und Beruf. 
Es wurden beſtraft 1882 —1892 wegen: 


Ueberhaupt Juden 
Meineid (da der Krim.⸗Statiſt.) 9318 213 (ſtatt 111) 
Fahrläſſ falſcher Eid (6b) 4533 96 („ 54) 
Verleitung zum Meineid (60) 2614 TAG RS 


Bei dieſen drei Delictene) ſcheinen die Zahlen den 
Juden ungünſtig zu ſein, aber ſie zeigen ein anderes Bild, 
1) Die Juden bilden in Deutſchland ca. / der Bevölkerung. 
in Berlin ca. ½0 u 5 
in Deutſchland ausſchließlich Berlin ca. 0 „ 1 
2) Vergl. die Kriminalität der Juden in Deutſchland. Berlin 8. 
Eronbach. 1896. S. 8. i 


14 


210 


wenn man die Berufsklaſſen prüft, aus denen ſich die in dieſen 

Verbrechensarten Verurtheilten rekrutiren. Dann ergiebt 

ſich, daß derjenige Beruf, der die meiſten Beſtraften dieſer 

Gattung zählt, der Kaufmannsſtand iſt. Allein im Handel 

kamen vor 1882—92 

Verurtheilungen von Selbſtändigen ꝛc. Gehilfen ꝛc. Angehörigen 
6a N 763 276 115 


6b 395 157 55 
66 309 59 52 
1467 492 222 


gegen insgeſammt 16465 Fälle. Während alſo der Handel 
nur 4½¼ / der Berufsthätigen umfaßt, fanden unter jeinen 
Angehörigen 13 ¼ / aller Verbrechen gegen den Eid ſtatt. 
Da nun die Juden am Kaufmannsſtande ſtark betheiligt 
ſind, iſt auch ihre ſtärkere Betheiligung an den Vergehen 
gegen den Eid erklärlich. N 

Die Juden bilden den ſechſten Theil der 
Selbſtändigen des Handels ꝛc., alſo kämen nor⸗ 
mal von 1467 Verurtheilungen wegen Verbrechen 
Bogen: den Eid ame ca en, sl 8 

Die Juden bilden den achten Theil der 
Gehilfen ꝛc. des Handels, alſo kämen normal 
auf ſie von 492 Verurtheilungen wegen Ver⸗ 
rechen gegen den Eid 62 


245 Fälle. 


Die Juden bilden ca. den ſiebenten Theil 4 
der Angehörigen des Handelsſtandes, alſo kämen 
normal auf ſie von 222 Verurtheilungen wegen 
Verbrechen gegen den Eid EN 32 


7 


in Summa 339 Fälle. 


Im Ganzen wurden von Juden begangen 383 „ 

Es würden alſo außerhalb des Kaufmannsſtandes auf 
Juden in 11 Jahren 44 Verletzungen der Eidespflicht ent⸗ 
fallen gegenüber 14284 bei Chriſten außerhalb des Kauf⸗ 
mannsſtandes. — 

Wegen Betrugs (19a) wurden beſtraft 1882—1892 

Ueberbaupt Juden 
151729 3775 (ſtatt 1806). 

Auch der Betrug ift ein Verbrechen, das in beſonders 
hohem Procentſatz im Handel vorkommt. Von insgeſammt 
151729 Fällen kamen zur Verurtheilung in 
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5 Handel und Verkehr 
Selbſtändige Gehilfen Angehörige Summa 

13398 13111 1257 27766 = 187%. 

Der Handel und Verkehr find alſo vierfach fo ſtark 
an dieſem Delict bethelligt, wie es ihrem Procentſatz in der 
Bevölkerung entſpricht; es Mt demnach der dopvelte Procent⸗ 
ſatz der jüdiſchen Verbrecher nicht nur nicht hoch, ſondern 
geringer als man dementſprechend hätte erwarten dürfen. 
Hierzu kommt die Thatſache, daß während die Zahl der 
Verurtheilungen von 1882 —92 um 68% im allgemeinen 
ftieg, dieſe Zunahme bei den Juden 14% betrug, alſo weit 
unter der allgemeinen Zunahme bleibt. 

Unter den Beſtraften ſind bei beiden Verbrechen (Mein⸗ 
eid und Betrug) unverhältnißmäßig ſtark die ſelbſtändigen 
Kaufleute und kaufmänniſchen Gehilfen betheiligt. 

Man vergleiche hierzu nachſtehende Tabelle (Kriminal⸗ 
Statiſtik für 1896, Berlin 1899, II. S. 38). 

1896 die Verurtheilten nach dem Beruf. 


Es kamen erwerbsthätige Verurtheilte auf 
100000 Perſonen der ſtrafmündigen Civil⸗ 
Bevölkerung derſelben Kategorie 


Delictsarten 


3 Deffentl. 

Em | Inu | Bene | Biene fee 

| ſchaft ſtrie verkehr boten BR 

Meineid (6a) 258 3,2 4,0 2,2 2,1 


Unterſchlagung (16e) 35,8 86,6 1593 | 294 48,9 
Hehlerei (186—d) . 15,4 26,4 41,1 6,5 6,0 
Betrug (19a u. b). 54,1 97,9 194,5 46,8 65,3 


Leider fehlt in dieſer amtlichen Statiſtik die Zahl der 
i jüdiſchen Kaufleute und kaufmänniſchen Ge⸗ 
hilfen. 
. Alſo nicht der Jude, ſondern der Kaufmann 
begeht verhältnißmäßig mehr Meineide und Be⸗ 
trugsvergehen, weil er eben mehr Rechtsgeſchäfte 
ſchließt. Und weil die Juden ſtärker im Kaufmannsſtande 
vertreten find, find fie an dieſen Delicten ſtärker betheiligt. 

Das Vergehen und Verbrechen des Bankerotts kommt 
faſt ausſchließlich im Kaufmannsſtande vor, in Re 
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Beruf die Juden, wie ſchon erwähnt iſt, verhältnißmäßig 
ſehr ſtark vertreten ſind Im Uebrigen iſt dabei im Auge 
zu behalten, daß beim Kaufmann Handlungen eine Beſtrafung 
wegen Bankerotts herbeiführen, welche bei anderen Berufs⸗ 
ſtänden ſtraflos bleiben. Z. B. ein wegen Spiels kaſſirter, im 
Uebrigen nicht beſtrafter Offizier, der ſeine Schulden nicht 
bezahlt, würde, wenn er als Kaufmann in gleicher Lage wäre, 
wegen Bankerotts beſtraft werden. 

Ebenſo wird der Bauer, deſſen Grundſtück wegen lieder⸗ 
licher Wirthſchaft ſubhaſtirt iſt, nicht beſtraft, falls ſeine Gläu⸗ 
biger Schaden erleiden, der Kaufmann in ähnlicher Lage 
wird wegen Bankerotts beſtraft. Zwiſchen einer Subhaſtation, 
welche die Gläubiger nicht befriedigt und einem Concurs 
beſteht ein Unterſchied nur in der Form. 

Hier iſt ferner zu bemerken, daß Länder mit ſtarker Handel 
und Induſtrie treibender Bevölkerung ungleich mehr Konkurſe 
aufweiſen, als die andern. Z. B. Sachſen. Nach dem 
XIV. Jahrgang (1893) des ſtatiſtiſchen Jahrbuches für das 
deutſche Reich wurden im Königreich Sachſen im Jahr zu⸗ 
vor 1098 Konkurſe eröffnet, d. h. es kamen auf 100000 
Einwohner 30,4 Konkurſe, während das Verhältniß im 
übrigen deutſchen Vaterlande ſich wie folgt ſtellte: 

im Königreich Preußen auf 100 000 Einw. 12,3 Konkurſe 
; Bayern ” 7 „ 14, 7 

u. im ganzen Deutfch. Reiche „ 15,3 

Das „judenreine“ Sachſen hat alſo im Verhältniß noch ein⸗ 
mal ſoviel Konkurſe als das deutſche Reich! 

Die amtliche Statiſtik beſtätigt ausdrücklich, daß nicht 
der Irde, ſondern der Kaufmann viel Meineide und 
Betrugsve rgehen verübt. Es heißt in Bd. 30 der „Statiſtik 
des Deutſchen Reichs“ II. Seite 30: „Der Betrug iſt e in 
Delict, an dem ſich die Handel und Verkehr trei⸗ 
ts Bevölkerung verhältnißmäßig ſtark be⸗ 
theiligt.“ 

Es entſpricht durchaus wiſſenſchaftlichen Principien, daß 
der Ort der begangenen That und der Beruf des Thäters 
beſonders hervorgehoben wird, es ſind dies die Haupt⸗ 
momente jeder Eriminalſtatiſtik. 


Die amtliche Criminal⸗Statiſtit (Jahrg. 1891, II, 34) 
jagt darüber 
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„In dieſen criminellen Verſchiedenheiten tritt jedoch der Ein- 
fluß des religiöſen oder gonfeſſionellen Bekenntniſſes nicht 
rein zu Tage, da die anderen Factoren der Criminalität, hier 
insbeſondere Beruf und damit zuſammenhängend Wohlhabenheit 
und Bildungsgrad, bei den Katholiken und Proteſtanten auch 
Nationalität (Slaven, Germanen) in ihrer Wirkung in dieſen all⸗ 
gemeinen Zahlen nicht eliminirt ſind. Auch annähernd wird die 
criminelle Belaſtung nach Religion und Confeſſion aus den Zahlen 
nicht ohne Weiteres zu entnehmen ſein. Während der criminelle 
Einfluß von Beruf, Alter, Geſchlecht nach der Natur der Sache 
und den Ergebniſſen der Statiſtik hoch anzuſchlagen iſt, wird 


man in der Zugehörigkeit zu einer religiöſen oder con⸗ 
feſſionellen Gemeinſchaft die Erklärung crimineller Ver⸗ 


ſchiedenheiten nur mit der allergrößten Vorſicht und Um⸗ 
ſicht ſuchen dürfen und mit dem Inſtrument der Statiſtik wohl 
kaum finden können, denn die bei uns verbreiteten Rel i⸗ 


gions⸗ und Confeſſions⸗Gemeinſchaft en unterſcheiden 
ſich in ihren Moralvorſchriften doch nicht dermaßen, 


daß ihre Angehörigen dadurch zu einem verſchiedenen Verhalten 


gegenüber den gejeglichen Vorſchriften über Eigenthum, Perſon und 


öffentliche Ordnung bewogen werden könnten. Wenn ſich in 


unſeren ſtatiſtiſchen Zahlen Verſchiedenheiten zwiſchen der Crimi⸗ 


nalität von Evangeliſchen und Katholiken, Chriſten und Juden 
zeigen, ſo würde man dieſelben auf das Glaubensbekenntniß als 
ſolches doch nur dann zurückführen können, wenn im Uebrigen alle 
Factoren der Criminalität gleich wären. Die Erfaſſung der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Criminalität und Religion und Confeſſion ſetzt da⸗ 
her beſonders ſubtile Unterſuchungen voraus, die ſich in dieſer Statiſtik 
völlig einwandsfrei überhaupt nicht, wenigſtens zur Zeit, anſtellen laſſen. 

Zunächſt giebt die Statiſtik nur Aufſchluß, ob ein Verurtheilter 
ſich äußerlich zur chriſtlichen oder jüdiſchen Religion, oder zur 
evangeliſchen oder katholiſchen Confeſſion hinzugerechnet hat, nicht 
aber über das Maß der in neren Religioſität oder Confeſ⸗ 
ſionstreue, und dieſe wären es doch, welche je nach ihrer Ver⸗ 
ſchiedenheit in verſchiedenem Maße vor Verbrechen und Vergehen 
bewahren ſollten. Dieſer Umſtand läßt ſich nicht beſeitigen, da die 
Statiſtik überhaupt nur an äußerlich erfaßbare Erſcheinungen an⸗ 
knüpfen kann. 


Und im Jahrgang 1891 lerſchienen 1894. II, 37) heißt es: 


„Der Einfluß des Berufes auf die Kriminalität hat ſich in 


dieſer Statiſtik ſtets als erheblich und von gleichmäßiger Wirkung 


erwieſen. Der bedeutende Einfluß dieſes Faktors liegt auch in der 
Natur der Sache begründet... Daß die Menge und Stärke der 
Anreize und Gelegenheiten zu Verbrechen und Vergehen zum großen 
Theil der Berufsthätigkeit entspringen, iſt außer Frage“ 


r. rt 
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In dem „Allgemeinen ſtatiſtiſchen Archiv“ ſchreibt 
Geh. Rath v. Scheel, ein bekannter conſervattwer Sotial- 
politiker, S. 185 

„Nun noch der Beruf als Factor der Criminalität. 

Daß die Art und Intenſität der Theilnahme am Er⸗ 
werbsleben eine ſelbſtſtändige Wirkung auf die Häufigkeit 
der Strafthaten hat , ſteht außer Zweifel. Der 
Waaren⸗ und Geldhandel z. B. bietet durch die Menge 
von einzelnen Umſätzen, die er mit ſich bringt, auch eine 
viel größere Menge von Gelegenheit zur Uebervortheilung, 
zum Betrug, als die Landwirthſchaft oder ſonſt ein Ge⸗ 
werbe, bei dem die Thätigkeit vorwiegend in der Her⸗ 
ſtellung von Producten beſteht, mithin wird eben in Folge 
dieſer häufigeren Gelegenheit bei ſonſt gleich veranlagten 
Individuen der Händler öfter betrügen wie der Land⸗ 
wirth“ (S. 208). 
Und an anderer Stelle: 


„ Was dann die Unterſchiede zwiſchen Chriften und 
Juden betrifft, ſo ergiebt ſich aus der deutſchen Criminal⸗ 
ſtatiſtik, daß die letzteren im Ganzen beſſer wie die Chriſten 
ſtehen, bei einigen jedoch, insbeſondere bei Betrug, Mein⸗ 
eid, Urkundenfälſchung, einfachem und betrüglichem Banke⸗ 
rott, Beleidigung, die Chriſten in der Criminalität über⸗ 
treffen . indeß muß man doch erwägen, daß unter den 
Factoren der Criminalität hier der Beruf mit in Con⸗ 
currenz tritt, und daß die Handels: und Geldgeſchäfte, 
welche die Juden vorwiegend treiben, zu den genannten 
Delicten beſonders häufigen Anlaß geben (mit Ausnahme 
der Beleidigung, zu welcher die Neigung nur in der Raſſe, 
gewiß nicht in der Religion liegen kann), und man daher 
nicht die Criminalität der Juden und Chriſten im Allge 
meinen, ſondern nur nach Berufsarten vergleichen dürfte — 
minutiöſe und peinliche, ſchließlich doch zweckloſe Unter⸗ 
ſuchungen. So dürfte die Criminalſtatiſtik, welche ſich 
auf Confeſſion und auf Religion erſtreckt, eine über⸗ 
flüſſige, zu Trugſchlüſſen und Gehäſſigkeiten führende 
Arbeit ſein, und man wird deshalb auch die Frage 


nach der Religion der Verbrecher am Beſten unterlaſſen.“ 
(S. 202.) i 
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Das hätten wir ſicherlich auch gern gethan, wenn nicht 
die grundloſen Behauptungen und Verdächtigungen der 
Antisemiten zur Abwehr genöthigt hätten. — 

Wie immer greift die Discuſſion über die Criminalität 
der Juden und Chriſten auf ein anderes Lager über Die 
wiſſenſchaftlich unhaltbare Anſchauung von dem Einfluß der 
Confeſſion auf die Criminalität erwählt ſich nicht nur die 
Sitaeliten zum Opfer. Unſer Reich iſt leider ſo verhetzt, 
daß jetzt auch Katholiken und Proteſtanten gegenfeitig 
confeſſionelle Criminalſtatiſtik treiben und ſich ihre Sünden 
vorrechnen! Nur ein Beiſpiel dafür: 

Das Stöckerſche „Volk“ vom 28. September 1897 hielt 
den Katholiken ein paar für ſie ungünſtige Ziffern vor 
Dabei begann es ſeine Studie mit der richtigen Bemerkung: 

„Die Moral⸗ und Criminalſtatiſtik iſt eine Wiſſenſchaft, 
welche eine ſehr eindringliche Sprache führt, bei deren populärem 
Gebrauch aber große Vorſicht von nöthen iſt. Man darf nie außer 
Auge laſſen, daß dieſe in einer Reihe zuſammengefaßten abſtracten 
Zahlen eine unendliche Mannigfaltigkeit moraliſcher, phyſiſcher 
und ſocialer Komponenten in ſich faſſen. Wenn daher unſere ultra⸗ 
montanen Pamphletiſten jeit langer Zeit mit der Moralſtatiſtik Unfug 
treiben und nur darin Vorſicht walten laſſen, daß ſie die ihrer Confeſſion 
ungünſtigen Seiten, wie die Zahlen der Criminalſtatiſtik möglichſt ver⸗ 
hüllen und todtſchweigen, dagegen die dem Proteſtantismus ungünſti⸗ 
gen Partien derſelben, wie z. B. die Selbſtmordſtatiſtik, ins grellſte 
Licht ſetzen, ſo verurtheilt ſich ein ſolches Gebahren von ſelbſt.“ 

Trotzdem alſo das „Volk“ weiß, daß viele ſociale Fac⸗ 
toren hier in Betracht kommen, rechnet es den Katholiken 
dennoch nach, daß die evangeliſche Bevölkerung ſich zur 
katholiſchen wie 70. 30 verhalte, ihre Criminalitätsziffern 
dagegen wie 59: 41. Und es behauptet von den Katholiken 
keck: „Es befinden ſich im Deutſchen Reich ſeit Jahrzehnten 
verhältnißmäßig viel mehr Angehörige eurer Confeſſion jn 
den Gefängniſſen als Evangeliſche. Euer ſo hoch geprieſenes 


Religionsſyſtem beweiſt fortgeſetzt bedeutend weniger Ver⸗ 


brechen verhütende moraliſche Kraft, als unſer von euch oft 
jo ſehr gering geſchätzter Proteſtantismus.“ 8 

Dieſe Logik iſt ebenſo verwerflich, wie die katholiſcher 
Eiferer, wenn ſie den evangeliſchen Antheil an den Crimi⸗ 
nalitätsziffern ausnutzen, ebenſo falſch wie die Taktik der 
Antiſemiten den Juden gegenüber. 
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6. Criminalität im Nönigreich Sachſen. 
Einen ſchlagenden Beweis dafür, daß der Beruf zumeiſt 
bei der Beurtheilung der meiſten Vergehen und Verbrechen 
in Anrechnung zu bringen ft, bietet die Criminalität des König⸗ 
reichs Sachſen, eines Landes, das zumeiſt Handel und Indu⸗ 
ſtrie treibt. Es iſt nicht ohne Ironie, daß gerade Sachſen, 
dem es einſt die „Leipz. Zeitung“ zum Ruhm angerechnet 
hat, es ſei nicht nur die Wiege der Reformation, ſondern 
auch die des Antiſemitismus geweſen, daß gerade Sachſen 
in Bezug auf feine Criminalität eine wunderbare Parallele 
zu derjenigen der Juden darſtellt. Es ſinden ſich in der 
Eriminalſtatiſtik des Königreichs Sachſen nicht weniger als 
18 Rubriken wieder, die dieſelbe Erſcheinung für die chriſt⸗ 
lichen, meiſt kaufmänniſch thätigen Sachſen zeigen, wie all⸗ 
gemein bei den deutſchen, kaufmänniſch thätigen Juden. Die 
nichtjüdiſchen Einwohner des Königreichs Sachſen haben der 
Statiſtik nach eine beſondere Neigung zu folgenden Geſetzes⸗ 
verletzungen: Zuwiderhandlung gegen die Vorſchriften über 
Beſchäftigung für Arbeiterinnen beziehungsweiſe jugend⸗ 
licher Arbeiter; Zuwiderhandlung in Bezug auf Conceſſions⸗ 
pflicht ꝛc., ſowie gegen behördliche Anordnungen betreffs der 
Sicherheitsvorrichtungen bei gewerblichen Anlagen; andere 
Vergehen gegen die Gewerbeordnung; Münzverbrechen; Er⸗ 
preſſung; gewerbs- und gewohnheitsmäßige Hehlerei; Betrug; 
Betrug im wiederholten Rückfalle; Untreue und Pflichtwidrig⸗ 
keiten des Vorſtandes ze. einer Actiengeſellſchaft, Kommandit⸗ 
geſellſchaft auf Actien, eingetragenen Genoſſenſchaft, einge⸗ 
ſchriebenen Hilfskaſſe, ſowie Vergehen gegen das Bankgeſetz; 
Fälſchung öffentlicher oder zum Beweiſe von Rechten dienender 
Urkunden; Unterdrückung ꝛc. von Urkunden; Betrügeriſcher 
Vankerott; andere Verbrechen und Vergehen in Bezug auf 
ein Concursverfahren; Verletzung fremder Geheimniſſe ꝛc ꝛc.; 
Wucher; Beſtechung (active). 

Außerdem ſind die nichtjüdiſchen Sachſen mit hohen 
Procenten betheiligt bei folgenden Rubriken: Kuppelei; 
Aergerniß durch unzüchtige Handlungen; Verbreitung un⸗ 
züchtiger Schriften ꝛc.; Vergehen in Bezug auf das geiſtige 
Eigenthunt. 

Wenn wir uns auf den Boden der antiſemitiſchen Logik 
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| 
f 
ſtellten, ſo müßten wir bei den Sachſen eine beſondere a 
„verbrecheriſche Neigung“ conſtatiren, je man könnte ſie, ö | 
wenn wir den antiſemitiſchen Jargon anwendeten, als die 94 
Juden im Bereiche der deutſchen Stämme bezeichnen. Aber 

wir ziehen dieſe Schlußfolgerungen nicht, da ſie falſch ſind, ‚N 
denn zwei Umſtände bewirken es, daß die Sachſen und Juden 7 
ſich criminell ähnlich ſind Beide ſind im weiteſten Sinne | 
kaufmänniſch und induſtriell thätig und beide ſind vor 
Allem Stadtbewohner. 5 
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6. Criminalität einzelner Berufe. ö f 
Die amtliche Criminalſtatiſtik beginnt jetzt nach und 
nach, die Criminalität einzelner Stände und Berufsgruppen 
zu prüfen. Es liegen bis jetzt Ziffern über vier Berufs⸗ 
gruppen vor: 
| ) Die Aerzte. (1890. Bd. 58. II. 20 f.) 

Im Jahre 1890 gab es 17781 approbirte Aerzte, von 
denen 83 wegen Verbrechen und Vergehen gegen Reichs⸗ 
geſetze überhaupt verurtheilt worden find. Auf 1000 appro⸗ 
birte Aerzte kommen alſo 4,7 Verurtheilte. 


3 


) S. die Criminalität der Juden in Deutſchland. Berlin 1896, f 
S. 33 ff. ö 5 . 
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Confeſſionell vertheilt ſich dieſe Zahl wie folgt: 
i 42 


evangelij 

katholiſch 30 

jüdiſch 9 

ohne Angabe der Religion 2 
Summa 83 


Unter dieſen 83 Verurtheilungen befinden ſich 55 wegen 
Beleidigungen. 75 Aerzte erhielten Geldſtrafen, 5 Gefäng⸗ 
niß, 2 Feſtung, 1 Zuchthaus. In Berlin wurden 10 Aerzte 
verurtheilt, und zwar 8 wegen Beleidigung, 1 wegen fahr⸗ 
Pal Körperverletzung, 1 wegen Unterſchlagung mit Geld⸗ 
trafe. 

2) Rechtsanwälte. (1891. Bd. 64. II. 38.) 

Von den 5340 Rechtsanwälten, die es 1891 in Deutſch⸗ 
land gab, wurden 1891 verurtheilt: 14, d. h. auf 1000 
Rechtsanwälte kommen 2,6 Verurtheilte. Von dieſen 14 ſind: 

evangeliſch 8 

katholiſch 5 

jüdiſch 1 (wegen Zweikampfes 3 Monat Feſtung) 
Summa 14 1 

Außerdem wurden 5 Referendare wegen Zweikampfs 
verurtheilt. 

3) Lehrer. (1892. Bd. 71. II. 20.) 

Von den im Jahre 1892 amtirenden 140000 Lehrern 
wurden verurtheilt: 448 Lehrer, d h. auf 1000 Lehrer kom⸗ 
men 3,2 Verurtheilte. Unter dieſen 448 Lehrern waren: 

evangeliſch 280 
katholiſch 163 
jüdiſch 5 

Summa 448 

Von dieſen 5 Juden war keiner wegen Unzucht, 1 wegen 
Beleidigung und 2 wegen einfacher Körperverletzung ver⸗ 
urtheilt worden. Bei den Angriffen, welchen die jüdiſchen 
Lehrer ausgeſetzt ſind, entbehren dieſe Ziffern nicht des 
„Intereſſes. 

4. Studenten. (1893. Bd. 77. IL, 17 ff.) 

Es gab 1893 etwa 42000 Studenten. Davon ſind in 

dem genannten Jahre insgeſammt 350 Studenten beſtraft 
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worden, d. h. es kommen auf 1000 Studenten 8,33 Verur⸗ 
theilte Da es ſich bei der ſtudirenden Jugend im All⸗ 
gemeinen um ſozial gleichſtehende Elemente handelt, ſo iſt 
die Vertheilung jener 350 beſtraften Studenten von Intereſſe. 
Es wurden verurtheilt: 


evangeliſch 244 
katholiſch 93 
jüdiſch 10 
ohne Angabe der Religion 3 

Summa 350 


Die Studirenden jüdiſcher Confeſſion bilden 7—8 pCt. 
der Geſammtſtudentenſchaft, hier aber nur 3 pCt. 
Von dieſen 10 jüdiſchen Studenten wurden beſtraft: 


1 wegen Gewalt und Drohung gegen Beamte § 113 St.⸗G.⸗B. 
2 „ Beleidigung 5 § 185 » 

1 „ Zweikampfs 8 205 75 

1 „ einfacher Körperverletzung 8 223 7 

3 „ gefährlicher FA 8 2234 „ 

1 „ einfacher Sachbeſchädigung 8 303 5 

1 „ Zuwiderhandlungen in Bezug auf Kon⸗ 


zeſſionspflicht § 117 G.⸗O. 
Immer wieder muß betont werden, daß die Ziffern in 
Bezug auf die Criminalität einzelner Stände und Berufe 
annähernd am beſten einen Schluß auf die Moralität er⸗ 


lauben. Gewiß ſind die Juden nicht beſſer als die Chriſten, 


aber die Zahlen ergeben, daß fie auch nicht ſchlechter find, 
Im Allgemeinen iſt es Geſchmackſache, welche Verbrechen 
für ſchlimmer erachtet werden, die, welche verhältnißmäßig 
mehr von Juden oder die, welche mehr von Chriſten be⸗ 
gangen werden. Es giebt nach dem Geſetz nur einen ſicheren 
Maßſtab: 
8. Die Schwere der Strafe. 


Wie ſchon hervorgehoben worden iſt, beſteht bei allen 
Leuten, die ſich ernſtlich mit Strafſtatiſtik beſchäftigen und 
nicht falſche oder willkürliche Einzelheiten herausgreifen, 
kein Zweifel darüber, daß ohne Eingehen auf den 
Wohnſitz und den Beruf des Thäters die Statiſti! 
zu falſchen Schlüſſen ausgenutzt werden kann. Bis 
wir eine ſolche Statiſtik haben, die ein ſehr dickes Buch 


1 
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füllen würde, müſſen wir uns an der Thatſache genügen 
laſſen, daß beſtraft ſind nach der amtlichen Statiſtik von 
100000 Perſonen: 5 5 Ri 
| Katholiken Evangeliſche Juden 
773 675 f 617 


1882 

1883 7 663 611 
1884 834 689 609 
1885 830 670 561 
1886 838 690 603 
In den preußiſchen Zuchthäuſern ſaßen am 1. Dezbr. 1885: 

Evangeliſche Katholiken Juden 
12038 733 


3: 238, 
während es nach dem Verhältniß der Bevölkerung 240 
Juden hätten ſein müſſen. 

Vom 1. Dezember 1885 bis 1. Dezember 1889 erhielten 
die Zuchthäuſer einen Zuwachs von f 

Evangeliſchen Katholiken Juden 
17075 11833 33245 (ſtatt 351). 
Am Ende des Jahres 1899 ſaßen im Zuchthaus: 
Evangeliſche Katholiken Juden a 
10434 7455 199 (ftatt 217). 

Wenn die Antiſemiten alſo behaupten, daß die Juden 
ſtärker zu Verbrechen neigen, ſo iſt das ſowohl was die 
Zahl, als was die Schwere der Verbrechen betrifft, eine 
grobe Unwahrheit. Z. B. fälſcht der Antiſemiten⸗Katechis⸗ 
mus, indem er willkürlich einzelne für die Juden ungünſtige 
Zahlen herausgreift und beſonders die für die Juden 
günſtigen Geſammtziffern ſeinen Leſern meiſt verſchweigt. 

In welcher Weiſe die Antiſemiten mit Zahlen und That⸗ 
ſachen umgehen, dafür noch ein paar Beijpiele. 

Auf dem Antiſemitentag in Erfurt ſagte nach dem 
Parteibericht der antiſemitiſche Reichstags⸗Abgeordnete 
Zimmermann: „Wenn Sie da die Statiſtik der Mein⸗ 
eide, Schwindeleien und Betrügereien u. ſ. w. anjehen, 
finden Sie, daß das Indenthum einen Protcentſatz von 87 
ſämmtlicher Verbrecher ſtellt.“ Sr : 

In Wahrheit find höchſtens 2 Procent der Betrüger 
und Meineidigen Juden. Von Herrn Zimmermann werden 
alſo 4300 Procent mehr jüdiſcher Betrüger und Mein⸗ 
eidiger ſeinen Hörern vorgeführt als thatſächlich vorhanden 
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find. Daß dieſe — um einen milden Ausdruck zu ge⸗ 
brauchen — Uebertreibung in beſcheidenen Grenzen bleibt, 
wird man nicht behaupten können. 

In der „Antiſemitiſchen Correſpondenz“, welche nach 
der Mittheilung des Verlegers ſeine Leſer „hauptſächlich 
unter den gebildeten und beſitzenden Klaſſen: Adeligen, 
Militärs, höheren Beamten, Geiſtlichen“ ꝛc. hat, befindet 
ſich eine ſtehende Rubrik: „Iſrael im Conflict mit den 
Strafgeſetzen“. Da wird, ſo oft man irgend kann, aus allen 
Theilen der Erde zuſammengeſtellt, was ſich an Unter⸗ 
ſuchungen, Verurtheilungen ꝛc. herausfinden läßt, die gegen 
Juden oder Leute, deren Namen auf jüdiſchen Urſprung 
ſchließen läßt, gerichtet find. An der Spitze dieſer Rubrik 
ſteht dann: ; 

„Die Juden bilden in Deutſchland den achtzigſten Theil der 
Geſammtbevölkerung, d. h. es giebt im Deutſchen Reiche 
achtzigmal mehr Deutſche als Juden. Wäre die Verbrechens⸗ 
Anlage in der deutſchen Nation ebenſo groß als in der jüdi⸗ 
ſchen, ſo müßten jedem der nachſtehend aufgezählten jüdiſchen 
Vergehen achtzig gleichartige deutſche Vergehen in derſelben 
Zeit gegenüberſtehen! Ueberdies bilden die hier mitgetheilten 
Fälle nur den geringſten Theil aller zur Verhandlung gelan⸗ 
genden Verbrechen, da wir nur vereinzelte erfahren.“ 

Um die Rubrik für „die Leſer aus den gebildeten und 
beſitzenden Klaſſen“ noch pikanter und wirkſamer zu machen, 
wird in einer Anzahl von Nummern noch Folgendes hin⸗ 
zugefügt: 

„Die ſittlichen und wirthſchaftlichen Verbrechen der hebräi⸗ 
ſchen Nation an der Menſchheit ſind ſo zahlreich und groß, 
daß nachſtehende Mittheilungen im Vergleich dazu nur arm⸗ 
ſelige Kleinigkeiten ſind. Dennoch iſt es nothwendig, derartige 
Klein⸗Vergehen ebenfalls aufzuzählen — aus zwei Gründen: 
Erſtlich, weil alle Vergehen der Juden in dem größten Theile 
der öffentlichen Preſſe grundſätzlich todtgeſchwiegen werden, 
und ferner: weil viele jüdiſche Schliche und Verbrechens⸗Arten 
typiſch ſind und ſich in ähnlicher Form immer wiederholen. 
Es iſt deshalb nothwendig, unſerem Volke Kenntniß von den 
jüdiſchen Betrugs⸗ und Verbrechens⸗Manieren zu geben, damit 
es ſich beſſer vor denſelben bewahren lernt.“ 


Mit ſolchen Mitteln „der Wahrheit und des Rechts“ 


arbeiten im Namen „der Sittlichkeit und des Chriſtenthums“ 
die Antiſemiten! 
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In diefer Rubrik findet man auch Beleidigungen und 
Preßvergehen angemerkt, die von Juden verübt worden ſind 
— in demſelben Blatt, deſſen bisheriger Verleger wieder⸗ 
holt wegen Beleidigung von Juden verurtheilt worden iſt 
und deſſen „Syſtem“ und „Fanatismus“ gegen die Juden 


in einem gerichtlichen Erkenntniß auf das ſchärfſte ver⸗ 
urtheilt worden iſt! 


9. Sittliche Hebung durch bürgerliche Freiheit. 


Wenn man die lange Leidensgeſchichte der Juden ver⸗ 
folgt, wie ſie gedrückt, bedrängt und gemißhandelt wurden, 
wie ſie rechtlos der Willkür ihrer Bedränger und Verfolger 
preisgegeben waren, muß man ſich dann nicht wundern, 
daß ſie noch ſo viel Moral bewahrt und gerettet haben? 

Der Juſtizminiſter v. Mühler gab im Jahre 1841 in 
einem Bericht ſeiner Ueberzeugung Ausdruck, daß eine 
Beſſerung der Verhältniſſe nur auf dem Wege der ſittlichen 
Veredelung der Juden und dadurch möglich wäre, daß ſie 
in eine gleiche Gewerbsthätigkeit gebracht würden, 
wie die Chriſten. „Das die Juden in weſentlichen 
Dingen befreiende Ediet vom 11. März 1812“ — ſo 
urtheilte der Miniſter Mühler — „hat die heilſamſten 
Erfolge gehabt und die Gleichſtellung der des 
Staatsbürgerrechts theilhaftigen Juden in faſt 
allen Beziehungen mit denchriſtlichen Einwohnern 
zeigt ihre Wirkung in der mächtig wachſenden Er⸗ 
werbsthätigkeit, in ihrem Wohlſtan de, ihren ver⸗ 
beſſerten Geſinnungen.“ 

Auch das Gutachten der Abtheilung des vereinigten 
Landtags von 1847 ſprach ſich in demſelben Sinne in Be⸗ 
80 der Juden im Großherzogthum Poſen aus. Es heißt 

arin: 

„Daß die wohlthätigen Folgen nicht den Beſchränkungen, 
welche die gedachte Verordnung mit ſich geführt, ſondern 
vielmehr allein der freieren Bewegung, welche darin den 
Juden im bürgerlichen Leben eingeräumt, und den Ver⸗ 
ordnungen zuzuſchreiben iſt, welche in den Juden ein ge⸗ 
wiſſes Selbſtgefühl und Liebe zum Vaterlande zu erwecken 
geeignet waren, dafür ſpricht die Erfahrung, daß wie über⸗ 
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haupt die Civiliſation der Staatsbürger mit der Frei⸗ 
finnigfeit der Geſetzgebung Hand in Hand geht, auch die 
Juden da auf einer allgemein höheren Bildungsſtufe ſtehen, 
wo ſie einer humaneren Geſetzgebung ſich erfreuen, und in 
denjenigen Landestheilen am wenigſten von ihren chriſtlichen 
Mitbürgern ſich unterſcheiden, wo ſie die Geſetzgebung den 
letzteren am nächſten geſtellt hat.“ a 

In Wahrheit — nicht der Haß, die Unterdrückung und 
die Verfolgung hat die Menſchen beſſer gemacht: Das Edle 
und Gute gedeiht im Lichte der Toleranz und der Freiheit! 

. Im Vorſtehenden hat es ſich, wie wir noch einmal nach⸗ 
drücklich hervorheben wollen, nicht darum gehandelt, zu 
zeigen, wie edel die Juden im Verhältniß zu den 
Ehriſten ſind, ſondern nur darum, ungerechte und 
gehäſſige Anklagen gegen unſere jüdiſchen Mitbürger zurück⸗ 
zuweiſen. Es wäre leicht, nachzuweiſen, daß auch da, wo 
die Betheiligung der Juden an Verbrechen den Durchſchnitt 
nicht erreicht, beſondere Umſtände obwalten. Daß weniger 
Juden wegen Unterſchlagung im Amt beſtraft werden, er⸗ 
klärt ſich zum Beiſpiel aus der geringeren Zahl jüdiſcher 
Beamter; daß ſie nicht zu Gewaltthätigkeiten neigen, aus 
ihrer geſchichtlichen Stellung als unterdrückte Klaſſe, daß ſie 
weniger an Diebſtählen betheiligt ſind, wahrſcheinlich aus 
der reichlicheren Armenpflege und aus der im Durchſchnitt 
größeren Wohlhabenheit. 

Verbrechen haben mit der Confeſſion überhaupt nichts 
zu thun. Der chriſtliche Verbrecher iſt ein ſchlechter Chriſt 
und ſchlechter Menſch, der jüdiſche Verbrecher ein ſchlechter 
Jude und ſchlechter Menſch. Der jüdiſche Delinquent wirkt 
allerdings viel unheilvoller als der Hrijtlihe. Wenn ein 
Chriſt ein Verbrechen begeht, ſo hat es außer ſeinem Opfer 
nur er ſelbſt zu büßen, iſt aber der Verbrecher ein Jude, 
ſo haben alle Juden darunter zu leiden. Treffend 
bemerkte in dieſer Beziehung einmal der Abg Windthorſt, 
der Führer des Centrums, am 20. November 1880 im 
preuß. Abgeordnetenhauſe: f 

„Einer der Hauptpunkte, worüber die Juden ſich be⸗ 

klagen können, iſt nach meinem Dafürhalten der, daß 
man, wenn ein einzelner Jude oder eine Mehr⸗ 
zahl von Juden, ein Theil derſelben etwas ge⸗ 


than hat, was mit Recht gerügt werden muß, daß 
man dies verallgemeinert und generell hinſtellt, 
als ob es die ganze Judenſchaft träfe. Das iſt 
grundverkehrt und grundverletzend. Wenn man 
Klagen über Einzelne oder über einen Theil hat, jo 115 
man die Einzelnen und dieſen Theil concret faſſen; aber 
niemals die Sache generell hinſtellen und die ganze 
Judenſchaft verletzen, unter der es die allerehrenwertheſten 
Menſchen giebt.“ ; 8 


„ 
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Die drei Reichskanzler und der Antiſemitismus. 


1. Bismarck. 


In dem Bedürfniß, die Autorität eines Bismarck für 
ihre Zwecke auszunutzen, haben die Antiſemiten von jeher 
eine Rede benutzt, welche der 32jährige ſtockreactionäre 
Junker Bismarck 1847 in dem Vereinigten Landtage 
gegen die Judenemancipation gehalten hat. In dieſer führte 
er aus, daß, wenn er ſich als Repräſentanten der geheiligten 
Majeſtät des Königs gegenüber einen Juden denke, dem er 
gehorchen ſolle, er bekennen müſſe, daß er ſich tief nieder⸗ 
gedrückt und gebeugt fühlen würde u. | 


w. 
Auch ein Bismarck iſt nur das Product der Weltanſchauung, 


in der er groß geworden, und ſeine harte Beurtheilung von 
Juden und Judenthum, die er nach ſeinem eigenen Geſtänd⸗ 
niſſe „mit der Muttermilch eingeſogen“, gehörte zu den 
Dogmen, die dem verknöcherten Junkerthum jener Tage, wie 
bis in die Gegenwart hinein, als höchſte politiſche Weisheit 
galten. Dieſe Rede, mit dem Bildnis des Fürſten Bismarck 
geſchmückt, haben die Antiſemiten immer wieder als Flugblatt 
verbreitet und ihr auch im Antiſemitenkatechismus unter den 
Ausſprüchen berühmter Männer einen Platz eingeräumt. 

Bismarck hat ſpäter in Verſailles, wie Moritz Buſch 
erzählt, bekannt: „Ich habe im Vereinigten Landtag doch 
manche dumme Rede gehört und (nach einer Pauſe lächelnd) 
auch gehalten.“ 

Selbſt ein antiſemitiſches Blatt „Freideutſchland“ 
vom 2. Juni 1896, war einmal ſo offen, zu ſchreiben: 

„Gewiſſe Blätter (namentlich die „Staatsb.⸗Zeitung“ iſt ſtark 
darin!) reiten immer noch herum auf einer gänzlich verſchimmelten 
„forſchen“ Judenrede Bismarcks aus den vierziger Jahren!!! 
Herr Gott, iſt das lange her! Wir ſchreiben jetzt 1896; und die 
ganze Zwiſchenzeit bildet ſeitens Bismarcks die vollſtändigſte Ver⸗ 
leugnung, man könnte faſt ſagen: den ſchnödeſten Verrath ſeiner 
verſchimmelten Judengegnerſchaft aus uralter Zeit! 
Die Antiſemiten würden doch nur dann ein Recht haben, 
ſich auf jene emancipationsfeindlichen Aeußerungen des Abg 
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v. Bismarck zu berufen, wenn dieſer ſpäter, als er an der 
Spitze des preußiſchen Staatsminiſteriums und der deutſchen 
Regierung ſtand, zum Mindeſten verſucht hätte, die infolge 
der Revolution von 1848 erfolgte Emaneipation der Juden 
wieder rückgängig zu machen. Das iſt aber nicht geſchehen. 
Seinen beſchränkten, vorurtheilsvollen Junkerſtandpunkt hatte 
Bismarck aufgegeben und unter ſeinem Regime iſt das 
Geſetz vom 3. Juli 1869 zu Stande gekommen. (ſ. S. 12 
dieſes Buches). ; 

Und in Art. 3 der Reichsverfaſſung iſt die Gleich⸗ 
berechtigung der Konfeſſionen mit der verfaſſungsrechtlichen 
Bürgſchaft umgeben worden. 

Daß Bismarck in ſeiner Auffaſſung der Judenfrage 
ſeine rückſchrittlichen Traditionen über Bord geworfen, hat 
er auch ſonſt vielfach in Wort und That bekundet. So 
äußerte er in der Sitzung des preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſes vom 30. Januar 1872: 

„Sobald wir den Staat in konfeſſionelle Stücke ſchneiden, 
an welchen jede Konfeſſion ihren verhältnißmäßigen An⸗ 
theil haben muß, ſo kommt auch noch die ganz beträcht⸗ 
liche Kopfzahl der jüdiſchen Bevölkerung in Betracht, 
deren Mehrheit ſich ja durch beſondere Befähigung und 
Intelligenz für Staatsgeſchäfte auszeichnet.“ 

Auf dem Berliner Kongreß von 1878, wo Bismarck 
für die rumäniſchen Juden eintrat, erklärte er dem Fürſten 
Gortſchakoff, daß vielleicht der traurige Zuſtand der Juden 
in Rußland gerade dadurch herbeigeführt worden, daß ſie 
von der bürgerlichen und ſtaats bürgerlichen Gleich⸗ 
berechtigung ferngehalten ſeien. (ſ. dieſ. Buch S. 17). 

Es geſchah nicht zum erſten Male, daß Bismarck das 
Gewicht ſeiner Stellung zu Gunſten der Juden im Orient 
einſetzte; ein Jahrzehnt zuvor, als in Rumänien das Wüthen 
gegen die Juden ſeinen Anfang nahm, hatte er auf den 
Fürſten Karl als Fürſprecher der Verfolgten einzuwirken 
verſucht. Dieſes hochherzige Eingreifen des Reichskanzlers 
iſt aus nachſtehendem Briefe bekannt geworden, den der 
preußiſche Botſchafter am franzöſiſchen Hofe an Cremieux 
gerichtet hat: Paris, 2. April 1868. 

Mein Herr! Ich habe mich beeilt, dem Herrn Grafen von 
Bismarck das Schreiben zu übermitteln, welches Sie am 26. März 
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mir zugehen ließen und in dem Sie den Beiſtand Sr. Majeſtät des 
Königs, meines erhabenen Herrn, beim Fürſten Karl von Rumänien 
zu Gunſten der israelitiſchen Bevölkerung dieſes Landes anrufen. 
Sie haben bereits aus dem Schreiben des Herrn Miniſterpräſidenten 
vom 22. Februar den lebhaften Antheil ermeſſen können, den die 
Regierung des Königs an dieſer Angelegenheit nimmt. Die Be⸗ 
reitwilligkeit, mit welcher Graf Bismarck dem in Ihrem Schreiben 
vom 26. März kundgegebenen Wunſche Folge gegeben hat, iſt hierfür 
ein neuer Beweis. Se. Excellenz beauftragt mich, Sie davon in 
Kenntniß zu ſetzen, daß der Preußiſche General⸗Conſul in Bukareſt 
ſofort auf telegraphiſchem Wege aufgefordert worden iſt, dem 
Fürſten Karl die lebhafteſten Vorſtellungen gegen die Geſetzes⸗ 
Vorlage betreffend die Israeliten zu machen, welche ſoeben der 
rumäniſchen Kammer unterbreitet wurde. . 5 


Genehmigen Sie x, 

Der preußiſche Botſchafter. 
Graf v. d. Goltz. 

Daß keine wie irgend gearteten politiſchen Erwägungen 
dieſen Schritt eingegeben haben, iſt ſelbſtverſtändlich; das 
hat auch ſein kräftiges Eintreten auf dem Kongreſſe bewieſen. 
Von welchen Geſinnungen er hierbei geleitet wurde, das hat 
Fürſt Bismarck durch feinen Adlatus, den Staatsſekretär 
im auswärtigen Amt Herrn v. Bülow, den Vertretern der 
Alliance israélite ausſprechen laſſen. Als die Letzteren unter 
Berufung auf die Toleranz die Fürſprache des Reichskanzlers 
für die Juden der Balkanländer erbaten, erklärte — wie 
die „Jüdiſche Preſſe“ von den Hörern ſelbſt weiß — Herr 
v. Bülow wörtlich: „Toleranz iſt das unrichtige Wort, 
meine Herren; nicht Duldung, ſondern ungehinderte Aus⸗ 
übung ihrer Rechte werden wir auf dem Kongreß für Ihre 
Glaubensgenoſſen fordern!“ 5 

Bei zahlreichen Gelegenheiten hat Bismarck ſich über 
die Judenfrage in einer Weiſe ausgelaſſen, die mit anti⸗ 
ſemitiſcher Geſinnung wahrlich nichts zu thun hat. So kam 
(f. H. v. Poſchinger, „Fürſt Bismarck, Neue Geſpräche und 
Interviews“ S. 113) bei einem Familiendiner Anfangs 
November 1880, zu welchem auch der jüdiſche Kaufmann 
Behrend aus Köslin geladen war, unter Anderem auch das 
Geſpräch auf die Judenfrage und auf Bismarcks Stellung 
zu ihr. Der Fürſt ſprach: f 

„Ich mißbillige ganz entſchieden dieſen Kampf gegen die 
Juden, ſei es, daß er ſich auf konſeſſioneller oder 7 auf der 
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Grundlage der Abſtam mung bewege. Mit gleichem Rechte könnte 
man eines Tages über Deutſche von polniſcher oder franzöſiſcher 
Abſtammung herfallen wollen und ſagen, es ſeien keine Deutſchen. 
Daß die Juden mit Vorliebe ſich mit Handelsgeſchäften befaſſen, 
das iſt Geſchmackſache; durch ihre frühere Ausſchließung von an⸗ 
deren Berufsarten mag das wohl begründet ſein. Aber ſicherlich 
berechtigt es nicht, über ihre größere Wohlhabenheit jene auf⸗ 
reizenden Aeußerungen zu thun, die ich durchaus verwerflich finde, 


weil ſie den Neid und die Mißgunſt der Menge erregen. Ich 


werde niemals darauf eingehen, daß den Juden die ihnen ver⸗ 
faſſungsmäßig zuſtehenden Rechte in irgend einer Weiſe verkümmert 
werden. Die geiſtige Organiſation der Juden im Allgemeinen 
macht ſie zur Kritik geneigt, und ſo findet man fie wohl vorzugsweise 
in der Oppoſition; aber ich mache keinen Unterſchied zwiſchen chriſt⸗ 
lichen und jüdiſchen Gegnern meiner Wirthſchaftspolitik, die ich nach 
meiner Ueberzeugung als erſprießlich für das Land verfechte. Wenn 
ich zuſtimmende Adreſſen und Telegramme beantwortet habe, ſo 
erfüllte ich damit eine Pflicht der Höflichkeit, wie ich dies ſchon 
Richter erwiderte: „Ich würde mit Vergnügen ebenſo hübſche Ant⸗ 
worten auf Zuſtimmungsworte der Fortſchrittspartei gegeben haben, 
ich habe aber keine erhalten.“ 

Moritz Buſch gegenüber behauptete einſt Fürſt Bismarck: 
„Die Juden waren in ihrer Polemik gegen mich nie ſo 
gemein wie meine chriſtlichen Gegner.“ 

Einem ſüddeutſchen Politiker, der bei einem Aufenthalt 
des Fürſten Bismarck in Kiſſingen zur fürſtlichen Tafel zu⸗ 
gezogen wurde, erklärte der Fürſt (nach der N. fr. Preſſe): 

„Er halte die Beimiſchung des jüdiſchen Elements zu dem 
ermaniſchen für nützlich. Es ſtecke in den Juden etwas drin, was 
wir nicht hätten. Sie gäben der Bevölkerung, namentlich der 
großen Städte, ein Mouſſeux, das ſonſt fehlen würde, Antriebe und 
Beweglichkeiten, die ſonſt kaum in dem Maße vorhanden wären. 
Und dann ſehe er auch, abgeſehen von allen Erwägungen der 
Gerechtigkeit und Menjchlichteit, keinen Weg, auf dem die 
Ziele der Antiſemiten zu verwirklichen wären. Wenn man 
ſie nach der Ausführung ihrer Pläne in der Wirklichkeit fragt, 
fo ginge es ihnen ähnlich wie den Socialdemokraten, fie 
wüßten nichts praktiſch Ausführbares vorzuſchlagen, ihre Recepte 
ſeien im heutigen Staatsorganismus nicht anwendbar. Was könne 
man überhaupt machen? Maßregeln wie die Bartholomäusnacht 
oder die ſiciliauiſche Vesper würden die Antiſemiten kaum ſelbſt 
in Vorſchlag zu bringen wagen. Ausweiſen könnten wir die Juden 
auch nicht, ohne unſeren Nationalwohlſtand ſchwer zu ſchädigen. 
Andere Maßregeln, wie etwa die Ausſchließung der Juden von 
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richterlichen und anderen Staatsſtellen, würde das Uebel, das die 
Antiſemiten beſeitigen zu müſſen glaubten, nur verſchärfen; denn 
dann würde ſich diejenige jüdiſche Intelligenz, welcher ſich die 
ſtaatliche Carriere verſchlöſſe, auch noch auf diejenigen Gebiete 
werfen, auf denen das Uebergewicht der Juden von den Antiſemiten 
ſchon jetzt als unerträglich bezeichnet werde, nämlich auf die ge⸗ 
ſchäftlichen. Der Fürſt führte dann aus, daß ſeiner Anſicht nach 
die Judenbewegung in der Hauptſache weniger religiöſen und auch 
nicht ſo ſehr Raſſeninſtincten entſpränge, ſondern doch mehr wirth⸗ 
ſchaftlichen Gründen. Er bezeichnete es als Thatſache, daß die 
Juden im Gelderwerb anderen Elementen der Bevölkerung vielfach 
überlegen ſeien. Die Ueberlegenheit beruhe auf Stammeseigen⸗ 
ſchaften, die, ob fie uns nun gefielen oder nicht, durch ſtaatliche 
Mittel nicht zu beſeitigen ſeien. Die Juden wären in Folge natür⸗ 
licher Veranlagung in Geldſachen meiſt klüger und geſchickter als 
die Chriſten. Auch wären ſie, wenigſtens ſo lange ſie noch nicht zu 
Vermögen gelangt ſeien, wenn auch vielleicht nicht arbeitſamer, ſo 
doch genügſamer und ſparſamer als ihre christlichen Mitbewerber. 
Dazu komme, daß der Jude, um einen geſchäftlichen Vortheil zu 
erlangen, leichter einmal etwas riskire und in der Anwendung ſeiner 
Mittel zum Zwecke mitunter auch wohl etwas weitherziger verfahre, 
als ſein chriſtlicher Concurrent. Das Alles gäbe ihm geſchäftlich 
einen Vorſprung, der ſich geſetzlich nicht bejeitigen laſſe. Auch die 
Antiſemiten hätten bisher nichts vorzubringen gewußt, was dieſen 
Vorſprung und deſſen Wirkung auf das wirthſchaftliche Leben der 
Nation paralyſire. Was ſie bisher vorgeſchlagen hätten, wäre 
unwirkſam, und es würde ſich keine Regierung finden, die das 
ausführen könnte. Es ſei auch durchaus widerräthlich, dem jüdi⸗ 
ſchen Triebe nach Erwerb und Vermögensbildung von ſtaatlicher 
Seite Hinderniſſe in den Weg zu legen, denn dadurch würden die 
übrigen Bevölkerungs⸗Elemente ebenſo betroffen, und der National⸗ 
wohiſtand würde zurückgehen. Man brauche ſich die Juden des⸗ 
halb nicht über den Kopf wachſen zu laſſen oder ſich financiell von 
ihnen in einem Maße abhängig zu machen, wie dies in manchen 
Staaten der Fall ſei. Bei jeinen eigenen Beziehungen zur Haute 
finance als Miniſter ſei immer dieſe, niemals er der verpflichtete 
Theil geweſen. 

Nach einer Abſchweifung auf ein anderes, mit der Juden⸗ 
frage im Zuſammenhange ſtehendes Gebiet, kam der Für 
wieder auf das urſprüngliche Thema zurück und reſumirte 
ſich gleichſam ſelbſt in etwa folgender Weiſe: 

Er halte die Juden für nützliche Mitglieder des heutigen Staates 
und finde es unklug, ſie zu beunruhigen. Namentlich der reiche Jude 
pflege ein ſicherer Steuerzahler und guter Unterthan zu ſein. Schließlich 
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ſprach der Fürſt über fein persönliches Verhältniß zu den Juden 
und äußerte dabei unter Anderem: Eigentlich habe er Undank von 
ihnen geerntet. Kein Staatsmann habe mehr für ihre Emancipation 
gethan, als gerade er. Trotzdem hätten ihn gerade diejenigen 
fortſchrittlichen und radikalen Blätter, die in jüdiſchen Händen ſeien, 
immer am heftigſten angegriffen. Aber er nehme das nicht ſo 
tragiſch; das liege wohl mehr daran, daß die Eigenthümer der 
Blätter es ihrem Liberalismus oder Radikalismus ſchuldig zu ſein 
glaubten, der Erinnerung daran, was ſie als Juden ihm zu ver⸗ 
danken hätten, keinen Einfluß auf die Haltung ihrer Organe ihm 
und ſeiner Politik gegenüber zu geſtatten. Andererſeits habe er 
auch manchen Zug jüdiſcher Dankbarkeit erlebt. So habe er, als 
er noch in Pommern ſein Gut bewirthſchaftet habe, wie alle 
dortigen Grundbeſitzer ſeinen Hofjuden gehabt. Eines ſchönen 
Tages ſei derſelbe in Concurs gerathen und ſei zu ihm gekommen, 
um ihn zu bitten, er möge eine Forderung, die er an ihn habe, 
nicht mit anmelden, dann käme er ohne Beſtrafung davon. Er (der 
Fürſt) habe es ihm versprochen und feine Forderung ausfallen 
Yaffen. Der alte Mann habe ſeine Dankbarkeit ſpäter ſo geäußert, 
daß er, nachdem er ſich in ſeinen Verhältniſſen erholt gehabt habe, 
ihm alljährlich Abzahlungen gemacht hatte, zu denen er kaum noch 
verpflichtet geweſen ſei und dies ſo lange fortgeſetzt habe, bis er 
(der Fürſt) aus der Gegend weggezogen ſei und zu ihm gejagt 
habe: „Nun iſt es genug, ſtreichen wir den Ref 4 

Hierzu bemerkten die Bismarckſchen „Berl. Neueſt. 
Nachr.“ (Januar 1898): „Nach unſerer eigenen Kenntniß 
dürften im Vorſtehenden die Anſchauungen des Fürſten, 
der ſich über dieſes Thema zu wiederholten Malen ausge⸗ 
ſprochen, im Weſentlichen richtig wiedergegeben ſein.“ 

Wie hätte auch Bismarck ein Geſinnungsgenoſſe der 
Antiſemiten ſein können, er, der zu hervorragenden 
Mitarbeitern an dem deutſchen Einheitswerke und ſeiner 
Ausgeſtaltung Juden zählte! Wir nennen nur die Namen 
Lasker, Bamberger, Simſon. Was Letzteren betrifft, ſo 
leſen wir in dem Poſchingerſchen Werke „Fürſt Bismarck 
und die Parlamentarier“: 

„Zu den Lieblingen des Kanzlers gehörte Simſon. Schon 
vom Parlamente in Erfurt her kannten ſich der zukünftige Reichs⸗ 
kanzler und der zukünftige Präſident des Reichstages und Präſident 
des Reichsgerichtes. Simſon war, wie männiglich bekannt, gleich 
Friedberg, einem anderen Matador des Rechtes, ein getaufter Jude. 
Anknüpfend an dieſe Thatſache und an die Tage von Erfurt erging 
ſich nun bei einer parlamentariſchen Soiree vom 29. März 1881 
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dem Reichskanzler gegenüber der Abgeordnete Anguſt Reichenſperger 
in folgender Reminiscenz: Eben war der frühere Königsberger 
Profeſſor Eduard Simſon zum Präſidenten des Erfurter Volks⸗ 
hauſes gewählt worden. Der Präſident verlas die Liſte der ge 
wählten Sekretäre, und unter ihnen als Letzten auch den Namen 
Herr von Bismarck⸗Schönhauſen. Da machte der Junker Bismarck, 
der am Fuße der Tribüne ſtand, zu ſeinem Nachbar Reichenſperger 
die Bemerkung: „Mein ſeliger Vater würde ſich dreimal im Grabe 
herumdrehen, wenn er hörte, daß ich der Schreiber eines jüdiſchen 
Gelehrten geworden.“ — „Dieſen jüdiſchen Gelehrten,“ ſagte nun 
Reichenſperger nach den vielen, vielen Jahren zum Kanzler, „haben 
Durchlaucht zum Präſidenten des Reichstages gemacht.“ — „Ja“, 
erwiderte der Kanzler, „was noch alles aus Einem werden kann.“ 
Dabei ſprach er mit Wärme über Simſon und rühmte den jüdiſchen 
Gelehrten als „einen der ausgezeichnetſten, von der reinſten Vater⸗ 
landsliebe getragenen Vertreter des nationalen Gedankens, als ein 
edles Gefäß, in dem ſtets die lauterſten Empfindungen zuſammen⸗ 
geſtrömt ſeien.“ 

Mit Bleichröder unterhielt Bismarck nicht blos ge⸗ 
ſchäftliche Beziehungen, ſondern dieſer Bankier galt ihm 
wohl auch als eine Art Vertrauensmann). Es ſei nur 


1) Die „Magdeb. Ztg.“ (Septbr. 1896) behauptet, duß 
Bleichröder 1870 für die franzöſiſche Anleihe thätig geweſen ſei. 
Das iſt aus inneren Gründen unrichtig. Im Jahre 1866 haben 
ſein Rath und ſeine Initiative dem preußiſchen Staat die zum 
Kriege nöthigen Geldmittel verſchafft. Während der Verhandlungen 
über die Capitulation von Paris und über die von dieſer Stadt 
zu zahlende Contribution von zweihundert Millionen mußte Bleich⸗ 
röder wiederum mit ſeinem Rath aushelfen. Bismarck ſagte da⸗ 
mals am 31. Januar 1871 zu Lothar Bucher (ſ. Moritz Buſch, 
Graf Bismarck, 5. Aufl. Lpz. 1879 Bd. II, S. 319): 

„Na, in erſter Linie ſoll Bleichröder ins Gefecht gehen. Der 
muß gleich nach Paris hinein, ſich mit ſeinen Collegen beriechen 
und mit den Bankiers reden, wie das zu machen iſt. Bitte 
telegraphiren Sie ihm doch, wir brauchten ihn gleich.“ 


Anfang Februar war Bleichröder im Quartier Bismarcks und 
als ſolcher ſein Gaſt zu Tiſch (ebenda, II S. 366). So viel iſt 
gewiß, daß Bleichröder nimmermehr in den Verkehr Bismarcks 
hineingezogen, daß er 1872 nicht in den erblichen Adelſtand er⸗ 
hoben worden wäre, wenn er vor dem Ausbruch des Krieges für 
die franzöſiſche Anleihe thätig geweſen 
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daran erinnert, daß die bekannte Unterredung zwiſchen 
Bismarck und Windhorſt am 15. März 1890 auf Wunſch 
des Centrumsführers durch Bleichröder vermittelt wurde. 

Anſcheinend im Widerſpruch mit der von uns charak⸗ 
teriſirten Auffaſſung Bismarcks von der antiſemitiſchen Be⸗ 
wegung ſteht ſein Verhalten gegenüber dieſer in ihren 
erſten Stadien. Der leitende Staatsmann hat in der That 
dieſe Agitation, insbeſondere in Berlin, begünſtigt oder doch 
geduldet. Er hat den Antiſemitismus als ein Mittel zur 
Bekämpfung der Liberalen und der Socialdemokraten benutzt. 
Damit hat er eben einen der Mißgriffe begangen, wie ſie 
in ſeiner inneren Politik vorgekommen ſind. Allerdings war 
er weit entfernt davon, den antiſemitiſchen Forderungen 
Zugeſtändniſſe zu machen, wie ſeine Abweiſung der von 
Bernhard Förſter inſcenirten Petitionsbewegung zeigt.“) 
. dieſes Buch S. 18). 

Seines Wohlwollens hatte ſich anfänglich auch Stöcker 
zu erfreuen; aber ſowohl dieſer Agitator im geiſtlichen Ge⸗ 
wande wie die übrigen Führer der antiſemitiſchen Bewe⸗ 
gung wurden bei Seite geſchoben, ſobald Bismarck erkannte, 
daß ſie ihm nicht nur nichts nützten, ſondern vielmehr 
Hinderniſſe bereiteten. Stöcker, der von dem Bismarckſchen 
Cartell nichts wiſſen wollte, zerfiel immer mehr mit dem 
Kanzler und der „Scheiterhaufen-Brief“ iſt und bleibt 
ein hiſtoriſches Dokument des Haſſes, den der chriſtlich ⸗ 
ſociale antiſemitiſche Führer Bismarckentgegenbrachte. 

Dieſer berüchtigte aus dem Jahre 1888 ſtammende 
Privatbrief des Herrn Stöcker iſt an den ehemaligen Chef⸗ 
redacteur der „Kreuz⸗Ztg.“ Herrn v. Hammerſtein gerichtet. 
Er lautet: N 

X (Name eines conſervativen Abgeordneten) ſagte mir, daß 

Sie einige Artikel, welche das ſchnöde Spiel von Bismarck 

und Genoſſen mit dem Kaiſer aufdecken, für zeitgemäß 
hielten. Darf ich Ihnen dagegen meine Anſchauungen über das, 
was ich für richtig halte, darlegen? 


1) Am 2. April 1881 ſagte er im Reichstag: „Macht es 
Jemand Vergnügen, mich als Mitglied der antiſemitiſchen Ver⸗ 
bindungen darzuſtelleu, ſo gönne ich ihm das. Ich habe mich, wie 
es mir meine amtliche Stellung gebietet, von allen dieſen Bewe⸗ 
gungen, die mir nicht erwünſcht find, ferngehalten“ 
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Ich glaube, daß im Augenblick Fürſt B. den Kaiſer voll⸗ 
kommen eingenommen hat, ganz beſonders in Bezug auf das 
Cartell, das nun einmal Bismarck für die Grundlage ſeiner 
Politik und für ein ungemein großes Ereigniß anſieht. Will man 
dagegen die B. ſchen Intriguen ſeit der Walderſee⸗Verſamm⸗ 
lung ausſpielen, und zwar mit mehr oder weniger Gegenüber: 
ſtellung von B. und dem Kaiſer, ſo verliert man das Spiel und 
reizt den letzteren. Ich hörte noch geſtern, daß er ganz für die 
Cartellpolitik gewonnen iſt. Was man nun meines Erachtens 
thun kann und muß, iſt folgendes: 

Principiell wichtige Fragen, wie Indenfrage, Mutineum, Har⸗ 
nack, Reichstagswahl im ſechſten Wahlkreiſe, die gewiß mit einem 
Fiasko der autiſocialdemokratiſchen Elemente ſchließt, muß man, 
ohne B. zu nennen, in der allerſchärfſten Weiſe benutzen, um dem 
Kaiſer den Eindruck zu machen, daß er in dieſer Angelegenheit 
nicht gut berathen iſt, und ihm den Schluß auf B. überlaſſen. 
Man muß alſo rings um das politiſche Centrum reſp. das Cartell 
Scheiterhaufen anzünden und ſie hell auflodern laſſen, den 
herrſchenden Opportunismus in die Flammen werfen und dadurch 
die Lage beleuchten. — Merkt der Kaiſer, daß man zwiſchen 
ihm und B. Zwietracht ſäen will, ſo ſtößt man ihn zurück. 
Nährt man in Dingen, wo er inſtinktiv auf unſerer Seite ſteht, 


ſeine Unzufriedenheit, ſo ſtärkt man ihn principiell, ohne perſönlich 


zu reizen. Er hat kürzlich geſagt: ſechs Monate will ich den 
Alten — B. — verſchnaufen laſſen, dann regiere ich ſelbſt. B. 
ſelbſt hat gemeint, daß er den Kaiſer nicht in der Hand behält. 
Wir müſſen alſo, ohne uns etwas zu vergeben, doch behutſam ſein. 
Herzlichſte Grüße f 
Ihr getreuer Stöcker. 

Wenn ungeachtet dieſes Gegenſatzes Stöcker dem Fürſten 
Bismarck zu verdanken hatte, daß er nicht ſchon vom Kaiſer 
Friedrich entlaſſen wurde, ſo waren auch für dieſes Ver⸗ 
halten des großen Realpolitikers lediglich Zweckmäßigkeits⸗ 
gründe maßgebend. 

Wie Stöcker, ſo ſind auch eine ganze Reihe von „reinen 
Antiſemiten“ auf Bismarck nicht gut zu ſprechen. 

Harl Paaſch („Eine jüdiſch⸗deutſche Geſandtſchaft und 
ihre Helfer“) geht ſoweit, zu ſchildern, daß nicht der Reichs⸗ 
kanzler, ſondern Herr v. Bleichröder in unſerm Auswärtigen 
Amte herrſche. Daß Fürſt Bismarck züdiſcher Abkunft 


ſei, könne man „nicht direct nachweiſen“; aber manche Thaten 


rufen immer wieder den Gedanken wach: „Sollte es möglich 
ſein, daß Bismarck ein gehe imer Jude iſt — daß der 
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wuchernde Keim des Talmud die kernige beutihe 
überwu hat?“ (15 
„Freideutſchland“ (5. April 1896) behauptet, daß 


„durch den Einfluß Bismarcks unſer Volk in beunruhigendem 
Maße deutſch zu fühlen verlernt“ habe. 

Theodor Fritſch, der Verfaſſer des Bismarck⸗Flug⸗ 
blattes, rückte nach dem Sturz des Kanzlers von ihm ab. 

„Wenn einzelne Antiſemiten“ — jo ſchrieb derſelbe 
Mann in den „Deutſchſocialen Blättern“ — „einen über⸗ 
triebenen Bismarck⸗Cultus pflegen, fo können wir ihnen das 
nicht verwehren. Die Leitung der Deutſchſocialen Blätter 
weiß ſich davon frei.“ — 

In einer Schrift „Die Antiſemiten und Bismarck“ 
Karl Minde, Leipzig 1892) heißt es: 

„Der Antiſemitismus war von jeher für Bismarck zu 

War denn Bismarck etwas anderes als Euer Feind? 
War er nicht das mächtigſte Glied der Juden⸗ 
ſchutztruppe?“ 

8 Auf dem Deckel dieſer Schrift war ein anderes Schand⸗ 

buch: „Großpreußen oder die verfehlte Neugeſtaltung 

De utſchlands“ angeprieſen mit folgender Empfehlung Ahl⸗ 

wardts: „Selbſtverſtändlich iſt die Schrift, weil 
gen Bismarck, kräftig antiſemitiſch.“ 

In einer Schrift „Die Wahrheit über Bismarck“ 
wird Bismarck als Abkömmling von Juden und Krämern dar⸗ 
geſtellt; ſeine ganze Politik, die Verſtaatlichung der Eifen⸗ 
bahnen, der Friede mit Rom, das Bündniß mit den Con⸗ 
ſervativen, habe nur in ſchmutzigen Geldgeſchäften ihre 
Urſache. In jener geheimnißvollen Weiſe, wie fie aus 
Ahlwardt'ſchen Schriften bekannt iſt, werden Criminal⸗ 
verbrechen perfid angedeutet. So heißt es in der Broſchüre: 

„Es iſt im hohen Grade auffallend, daß gerade dieſe beiden 
Geburtshelfer des neuen Deutſchen Reiches und die vornehmſten 
80 en und Zeuger deſſelben: König Ludwig und Kronprinz 

riebrich zur Zeit, als nochmals Bismarck alle Gewalt und allen 
Glanz an ſich zu ziehen in der Lage war, ein ſo unnatürliches 
rät hfelhaftes Ende nehmen mußten.“ (S. 78). 

Auch dunkle Pläne von einer Dynaſtie Bismarck werden 

angedeutet, für die Krone der Schrift halten wir abe 
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„Indeß die unter Leitung des Raſſengenoſſen Bleich⸗ 

röders ſtehende Preſſe fortwährend augepeitſcht war, es 

hinauszupoſaunen in alle Welt: ! 

„Wie grauß die Daitſchen daſtehen unter ihrem graußen 
Bismarck.“ 0 

Ottomar Beta ſchreibt in der „Antiſ. Korreſp.“ 
vom 30. November 1892 von der „Judenwirthſchaft, wie 
fie unter Bismarcks Protege Bleichröder in Preußen, dem 
Lande der frommen Sitte einriß.“ 

In der „Antiſ. Korreſp.“ (Nr. 14, 1892) leſen wir: 

„Iſt Bismarck Antiſemit? — Optimiſten nach Art von Ma 
Bewer meinen, Bismarck ſei noch ſelbſt Antiſemit, würde ſi 
vielleicht ſogar an die Spitze der großen antiſemitiſchen Partei 
ſtellen und zum Streite rufen gegen Israel. — Wir haben dieſe 
Hoffnungen nie theilen können und Haben wiederholt Gelegenheit 
genommen, auf das Unerquickliche ſeines Verkehrs mit Bleichröder 
und andern Juden hinzuweiſen.“ 

Dr. Ottomar Schuchardt war entrüſtet über das 
Deutſche Reich, in dem das „mit Bleichröderthum verquickte 
Bismarckthum zum Siege gelangt iſt.“ i 

Ein anderer Bismarck⸗Haſſer iſt der Antiſemit Adolf 
Branmann, der das inzwiſchen eingegangene „Freideutſchl.“ 
redigirte. Seiner Meinung nach iſt das Deutſche Rei ein 
jämmerliches Machwerk eines Pfuſchers, Namens Bismarck. 
So ſchreibt er vom 14. April 1897 in ſeinem Blatte: 

„Die ganze kurzſichtige Reichsgründung mit ihren nicht vor⸗ 
hergeſehenen und auch heute unbegreiflicher Weiſe noch immer nicht 
verſtandenen verhängnißvollen Folgen, die unglaublich fehlerhafte 
u. J. w. Politik des Reiches ſeit ſeiner Gründung, dieſe Politik 
vom verkehrten Ende, — das iſt ja Bismarcks ganze Leiſtung; 
dazu Verjudung, Züchtigung von Socialdemokraten und Centrum, 
eine auf jüdiſche Einwirkung zurückführende zehnjährige wirthſchaft⸗ 
liche Geſetzgebung von zerſtörender Wirkung u. |. w. u. ſ. w. 

Sieht man genauer zu, ſo erkennt man in dem ganzen 
Bismarck nichts Eigenes, keinen einzigen ſchöpferiſchen 
Gedanken. Seine ganze „Genialität“ iſt ein Zuſammenſchweißen 
von rechts und links her zuſammengeſtoppelter vorgefundener Irr⸗ 
thümer, von den kurzſichtigſten und niedrigſten Geſichts⸗ 
punkten aus. Das unaufhörliche Geſchrei, der Mann fei „groß“, 
beweiſt dies daher nicht im mindeſten; es beweiſt nur, wie — klein 
die find, die ihn für „groß“ (verglichen mit fi!) ausſchreien.“ 
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Karl Sedlatzek nennt in jenem „Din. Generalanz.“ 
vom 21. Januar 1898 eine Aeußerung Bismarcks echt 
„kohnſervativ“ und ſagt ferner: „Wenn alſo Fürſt Bis⸗ 
marck immer Juden und Chriſten anſtatt Raſſe⸗Juden oder 
Hebräer und Deutſche, Slaven und fo weiter gegenüberſtellt, 
o beweiſt er, daß er noch nicht einmal die noth⸗ 
dürftigſte Anfangsperioden) des Antiſemitismus 
gelernt hat.“ — 

Weil Bismarck die „Beimiſchung des jüdiſchen Elements 
mit dem germaniſchen für nützlich“ hält, erblickt der Münchener 
„Deutſche Volksbote“ (13. Februar 1898) darin den „Gipfel 
Der Unverſchämtheit“, eine „Schmach“: 

„Ob wohl der „Freund Ehren⸗Bleichröders“ ſein eigen Fleiſch 
und Blut, ſeine Kinder den Juden ausgeliefert hätte? So bar 
allen nationalen und menſchlichen Fühlens wollen wir ihn doch 
nicht halten. Um ſo angenehmer nimmt es ſich dann aus, der⸗ 
artige ſchmachvolle That anderen Deutſchen zuzumuthen. 

Alle nationalgeſinnten Männer mögen ſich die eben beſprochene 
Aleußerung des Herrn von Bismarck wohl merken und es wird 
ihnen, wenn fie nicht zu denen gehören, gegen welche ſelbſt Götter 
gergebens kämpfen, nie mehr einfallen können, dieſem Manne als 
einem großen, ja ſogar dem „größten“ Deutſchen ein beſonderes 
Maß von Achtung zu zollen.“ g 

Schließlich glaubt der Verfaſſer Bismarcks Urtheil als 
u„ſenil“ abthun zu müſſen. 

Der Juden⸗ und Preußenfreſſer Sigl vom „Bayer. 
Vaterland“ ſchrieb zum 80. Geburtstage Bismarcks, der Fürſt 
ſei für das Deutſche Reich das, was die Reblaus für die 
Weinberge bedeute. Und ſein Landsmann Adam Weber 
vom antiſemitiſch⸗pornographiſchen „Freien Beobachter“ in 
Fürth behauptete gar, Bismarck ſei von den Juden beſtochen: 
„Die Bismarckanbeter wollen für den armen Ex Geld 
ſammeln, „zu eigener Verwendung“. Was an Bismarck⸗ 
nickeln zuſammenkommt, ſoll ihm am 1. April k. J. zu Füßen 
gelegt werden. Wie er dergleichen „verwendet“, weiß man 
aus den Ergebniſſen früherer Betteleien: er ſammelt alles 
an und behält es für ſich, auf daß Bleichröder (oder wie 

ſe in jetziger Leibjude heißt) es mehre und vervielfältige, 
damit der arme Ex — der bereits mit 40—50 Millionen 


1) „Anfangsgründe“ meint der gelehrte Verfaſſer wohl. 
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behaftet ift — nicht gar noch verhungern muß in ſeinen 
alten Tagen. Er iſt ein gar ſparſamer Herr, und nimmt 
lieber ein, als daß er was ansgiedt.” Die „38 jährige 
Bismärckerei“ hätte dem Staat 45 Milliarden gekoſtet! (f. Freier 
Beobachter vom 26. Auguſt 1898). 

Der Wiener „Kikeriki“, ein antiſemitiſches chriſtlich⸗ 
ſociales Witzblatt, ſchrieb im Jahre 1896: 

„Man nennt die Engländer die Juden unter den Ariern. Wir 
fügen hinzu: Und die Preußen find die Juden unter den 

Deutſchen.“ 

„Felonie, dein Name iſt Jude. Doppelzüngigkeit, du heißeſt 
Preußen. Aber falſcheſte Fakſfchheit, du wirft hinfort 
Bismarck genannt.“ 

Augeſichts folder niedrigen Angriffe aus dem anti⸗ 
ſemitiſchen Lager wagt man es noch, Antiſemitismus mit 
Bismarckverehrung zu identificiren. Nein, man ſchmäht das 
Andenken des großen Mannes, wenn man ihn als Geſinnungs⸗ 
genoſſen der Judenhetzer hinſtellt. 


2. Capriur. 

Der zweite Reichskanzler Graf Caprivi war von An⸗ 
fang ſeiner Kanzlerſchaft an ein bewußter Gegner des Anti⸗ 
ſemitismus. In die Zeit ſeiner Wirkſamkeit fällt die wüſte 

antiſemitiſche Propaganda, die ſich an den Namen Ahlwardt 

knüpft. Mit ehrlicher Entrüſtung wandte ſich Graf 
Caprivi gegen dieſe durchaus undeutſche Bewegung. Er 
ſagte in der Reichstagsſitzung vom 12. Dezember 1892: 

„Ereigniſſe der letzten Wochen, die zu dem Betrübendſten 
gehören, was ich als Patriot in meinem Leben erfahren habe, 
ſcheinen es mir zur Pflicht der Reichsregierung zu machen, nicht 
hinter dem Berge zu halten, ſondern zu jagen, wie fie dieſen Dingen 
gegenüber ſteht.“ 

„Ich kann es wohl begreifen, daß man Antifemit ſein kann. 
Aber wenn der Antisemitismus eine Wendung annimmt, eine Be⸗ 
handlung erfährt, die demagogiſch wird, dann iſt es für die Reichs⸗ 
regierung unmöglich, ſich dem nicht zu widerſetzen, und es iſt mir 
unmöglich, zu verſtehen, wie patriotiſche Männer das 
mitmachen können. Wenn ich mich gegen dieſen demagogiſchen 
Antiſemitismus wehre, ſo würde ich ja begreifen, wenn antiſemitiſche 
Männer der Meinung ſind, daß in gewiffen Dingen im : 
Wandel geſchaffen werden muß. Ich würde es ja begreiflich finden, 
wenn ſolche Herren den Antrag einbrächten, das Geſetz vom 3. Juli 
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1896 wieder aufzuheben. Wenn aber dieſes Beſtreben, deſſen erſter 
legislatoriſcher Schritt der angedeutete ſein müßte, agitatoriſch 
draußen betrieben wird, ſo werde ich mit den Mitteln, die 
mir dafür zu Gebote ſtehen, auftreten.“ 

Noch ein zweites Mal wandte ſich Caprivi gegen 
den Antiſemitismus. Am 30. November 1893 ſprach er im 
Anſchluß an eine antiſemitiſche Rede des Abg. Zimmer⸗ 
mann: 5 

„Ich habe hier einmal im vorigen Winter mir erlaubt, 
dieſer Seite des Hauſes (rechts) die Betrachtung nahezu⸗ 
legen, ob die Benutzung, die ſie vom Antiſemitismus machte, 
nicht bedenklich wäre, und ich glaube, ein nicht unerheblicher 
Theil der Herren iſt inzwiſchen doch meiner Anſicht geworden, 
daß auch ihnen der Antiſemitismus angefangen hat, un⸗ 
bequem zu werden, daß ſie deſſen gefährliche Seite er⸗ 
kannten. Und das mit vollem Recht! Denn wohin führt 
der Antiſemitismus? Was will er? Er iſt auch — um 
das vielgebrauchte Wort noch einmal zu gebrauchen — eine 
Vorfrucht der Socialdemokratie. Alles Erzeugen von 
Unzufriedenheit kommt heutzutage der Socialdemokratie zu 
gute. Sie hat den breiteſten Strom, und alle die kleinen 
Bäche, die von Ihnen ausgehen, fließen zuletzt in dieſen 
Strom hinein. Meine Herren, die Antiſemiten ſind nicht 
die Männer, um dieſe Bewegung nach Belieben zu leiten 
oder aufzuhalten; geht die antiſemitiſche Bewegung weiter, 
ſo kommt ſie der Summe von Unzufriedenheit, die in dem 
großen Sammelbaſſin angeſammelt wird, zu gute. Sie haben 
angefangen mit der Agitation gegen die Juden; dabet find 
Sie aber nicht lange ſtehen geblieben. Sie gingen weiter: Sie 
ſuchten nach einem jeden, der einen jüdiſchen Vater oder 
eine jüdiſche Frau hat; Sie verfolgten den Juden bis ins 
dritte und vierte Glied zurück. Es fing an ſich zu vermiſchen 
der Religionsantiſemitismus und der Raſſenantiſemitis⸗ 
mus, und was übrig bleibt, iſt der Kapitalsantiſemitis⸗ 
mus. Das iſt aber das Gefährliche in der Agitation. 
Das Gefährliche iſt, daß zuletzt nicht mehr unterſchieden 
wird; die Kreiſe, an die Sie ſich wenden, ſind vielfach nicht 
geneigt, vielleicht auch nicht geeignet, Unterſcheidungen zu 
machen; aber die Empfindung wird in ihnen erregt: hier 
geht es gegen das Kapital. Alſo der Haß und die Ab⸗ 
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ſolches; Sie werden die Bewegung nicht am jüdiſchen 
Kapital, wenn ſie überhaupt weiter in Gang kommt, 
zum Stillſtand bringen, — die Bewegung wird ſich 
gegen das Kapital überhaupt richten. 

Der Herr Abgeordnete Zimmermann hat dann die 
Reichsregierung aufgefordert, mit derſelben Schärfe gegen 
die Juden vorzugehen, wie gegen die Landwirthſchaft. Wo 
hat er mich ſchon einmal ſcharf gegen die Landwirthſchaft 
vorgehen ſehen? Er mag behaupten, daß ich die Land⸗ 
wirthſchaft, wie auch von dieſer Seite des Hauſes (nach 
rechts) behauptet wird, nicht ſo förderte, wie ich ſollte; aber 
eine Schärfe kann er mir nicht nachweiſen. Er wird mir 
auch nie eine Schärfe gegen die Juden nachweiſen 
können; denn, wie ich auch zu der Sache ſtehe, ich werde 
es als meine Pflicht erkennen, mich meinen Mitbürgern⸗ 


dem einen wie dem anderen, in gleicher Weiſe gegenüber, 


zuſtellen und nach dieſem Grundſatz meinen amtlichen Ver⸗ 


kehr zu regeln.“ 


3. Pürſt Hohenlohe. 

Nach Allem, was bekannt geworden iſt, hat Fürſt 
Hohenlohe in ſeiner langen parlamentariſchen und Beamten⸗ 
laufbahn Nichts gethan, was berechtigte, ihm antiſemitiſche 
Neigungen zuzuſchreiben. Umgekehrt kann man daran erinnern, 
daß er ſ. Z. als Mitglied der bayriſchen Kammer der 
Reichsräthe ſehr warm für die Emancipation der 
Juden eingetreten iſt. 

In der Sitzung vom 7. Mai 1861 verhandelte diefe 
Kammer über einen von der Abgeordnetenkammer beſchloſſenen 
Antrag auf Aufhebung dreier Paragraphen des Edicts von 
1813 über die Beſchränkungen hinſichtlich der Anſäſſigmachung 
und des Gewerbebetriebes der Israeliten in den Provinzen 
dieſſeits des Rheins. 

Als Referent des mit der Vorberathung des Antr, ages 
beauftragten Ausſchuſſes fungirte Fürſt Hohenlohe, der in 
Vertretung des Standpunktes, daß ſich mit dem chriſtl chen 
Staat die Gleichberechtigung der Juden vertrage, für die 
Beſeitigung der für die bayriſchen Juden vorhandenen 
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Schranken entſchieden plaidirte. Einmüthig trat das Haus 
dem Beſchluſſe der zweiten Kammer bei. 5 5 

Auf dem Berliner Congreß von 1878 ſtand bekanntlich 
auch die Frage der Gleichſtellung der Juden in Bulgarien, Ru⸗ 
mänien und Serbien auf der Tagesordnung. Jüdiſche Depu⸗ 
tationen aus allen Ländern erſchienen, um Petitionen zu Gunſten 
ihrer Glaubensgenoſſen zu überreichen. Wie der „Israelit“ 
berichtet, war es Fürſt Hohenlohe, der auf dem Congreſſe 
eine bedeutende Agitation im Sinne der Gleichſtellung der 
Juden entwickelte. Er ließ keine Gelegenheit, kein Geſpräch 
mit irgend einem Vertreter einer europäiſchen Macht vor⸗ 
übergehen, ohne daß er deſſen Wort hatte, mit ihm in dieſer 
Frage übereinzuſtimmen und als ihm die günſtige Entſcheidung 
derſelben nach bedeutender Kraftentfaltung gelungen war, 
erklärte er, kurz bevor er Berlin verließ, einer Deputation: 
„Er blicke mit Genugthuung auf dieſen Theil ſeiner Thätig⸗ 
keit. Seine politiſche Thätigkeit habe er in Bayern mit 
Unterzeichnung eines Geſetzes begonnen, welches dort die 
Israeliten emancipirte, er hoffe ſie zu beſchließen, indem 
er zu der allgemeinen Emancipation der Bekenner des 
moſaiſchen Glaubens beitrage.“ Auch während ſeiner Statt⸗ 
halterſchaft in Elſaß⸗Lothringen iſt er dieſem Grundſatze 
treu geblteben und hat ſich den Juden gegenüber ſtets 
freundlich und gerecht gezeigt. 


Es kann nicht verwunderlich erſcheinen, daß die Anti⸗ 
ſemiten auch mit dem dritten Reichskanzler nicht zufrieden 
ſind. Dieſe Unzufriedenheit kam auch anläßlich ſeines 80. 
Geburtstages 1899 zum Ausdruck. Während die Organe 
ſelbſt ſolcher Parteien, die nicht immer die Wege des Fürſten 
Hohenlohe wandelten, den Wunſch ausſprachen, daß der greiſe 
Staatsmann auf ſeinem Poſten ausharren möge, iſt man 
antiſemitiſcherſeits entweder ſtillſchweigend über dieſen Punkt 
hinweggegangen oder man hat in aller Offenheit dem Kanzler 
ſeinen Rücktritt „nahe gelegt“, wie das z. B. die „Staats⸗ 
bürger⸗3tg.“ gethan hat. Dieſes Blatt ſchrieb: 

„Leider iſt ſeine Thätigkeit auf dem Gebiete der inneren Po⸗ 
litik weit, weit hinter dem Gewollten zurückgeblieben. 

Eine große Zahl von Aufgaben der inneren Politik harrt 
ihrer Löſung und es erſcheint uns leider unmöglich, ſie mit dem 
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Der Schulchan Aruch. 

Was iſt der Schulchan Aruch? Die Worte „Schulchan 
Aruch“ bedeuten: „Der gedeckte Tiſch.“ Das Buch macht 
es dem Lernenden bequem, wie der gedeckte Tiſch — alſo 
ein Titel etwa wie „Nürnberger Trichter“. Der Verfaſſer 
iſt Rabbi Joſeph Karo, geboren 1488 in Spanien, ge⸗ 
ſtorben 1577 in Safed in Paläſtina. Der Schulchan Aruch 
zerfällt in 4 Theile: Orach Chajim (Pfad des Lebens), 
Joreh Deah (lehrt Erkenntniß), Eben ha⸗Eſer (Stein 
der Hülfe), Choſchen ha⸗Miſchpat (Schild des Rechtes). Auf 
Grund der bibliſchen und talmudiſchen Geſetzesquellen und 
unter Benutzung älterer Arbeiten ähnlicher Art ſtellte Joſeph 
Karo in den genannten vier Theilen des Schulchan Aruch 
religionsgeſetzliche Beſtimmungen zuſammen. Da er von 
Geburt ein Spanier war, berückſichtigte er beſonders die 
bei den ſpaniſchen Juden üblichen Sitten. Dieſer Schulchan 
Aruch fand ſeine Ergänzung durch die Zuſätze (Mappah) 
des Rabbi Moſes Iſſerles aus Krakau (geſt. 1573), welcher, 
mehr die Sitten der deutſchen und polniſchen Juden berück⸗ 
ſichtigend, zuweilen die Entſcheidungen des Joſeph Kare 
änderte. Hierzu kamen ſpäter die Kommentare vieler Ge⸗ 
lehrter, welche unter den Namen „Beer ha⸗Golah“, „Magen⸗ 
Abraham“ „Magen⸗David“ „Siphte⸗Kohen“ „Ture Sahab“ 
„Chelkath⸗Mschokek“, „Beth⸗Schemuel“, „Meirath⸗Enajim“ 
u. ſ. w. jedem Fachkundigen bekannt ſind. Dieſe Com⸗ 
mentare enthalten zuweilen Abweichungen von den Ent⸗ 
ſcheidungen des Schulchan Aruch; jeder Kundige hat das 
Recht und die Pflicht, zu prüfen, ob die Beſtimmungen des 
Schulchan Aruch mit Bibel und Talmud übereinjtimmen 
Der Schulchan Aruch hat ſelbſt für die Juden der ſtreng⸗ 
gläubigen Richtung nur dann praktiſche Bedeutung, wenn 
rituelle Fragen erörtert werden, und auch dies nur dann, 
wenn gegen die Entſcheidung des Schulchan Aruch kein 
triftiger Grund angeführt werden kann. Viele Theile des 
Werkes haben lediglich archäologiſches Intereſſe. Zu dieſen 
gehören einige liebloſe und ſelbſt gehäſſige Stellen gegen 
die „akum“ 5 5 
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Dieſe werden immer und immer von den Judenfeinden 


zitirt, als ob nur dieſe wenigen Paragraphen den Inhalt 


des ganzen großen Schulchan Aruch bilden würden; um 


dann mehr Eindruck zu erzielen, wird behauptet, daß unter 


dem Wort akum die Chriſten verſtanden ſeien. 


Thatſächlich bedeutet Akum Sternanbeter, nach der 


Sitte, Worte aus Anfangsbuchſtaben zu bilden, hat man 
aus den Anfangsbuchſtaben der Worte Abde Kochabim 
Umaſaloth, d. i. Anbeter der Sterne und Sternbilder, 
das Wort Akum gemacht. Von gegneriſcher Seite wird 
behauptet, daß unter „Akum“ auch die Chriſten gemeint 
und daß die Behauptung, Akum bezeichne nur die Heiden, 
eine Liſt der Juden ſei. Die Verfaſſer des Schulchan Aruch 
hätten ja nicht unter „Sternanbetern“ gelebt und an einer 
Stelle ſei direkt von einem „Akum“ mit dem Kreuz (Or. 
Ch. 113,8) die Rede; doch ſind beide Einwände hinfällig. 
Im Schulchan Aruch ſteht Vieles, was zur Zeit der Ab⸗ 
faſſung nur noch geſchichtliches Intereſſe hatte. So lehrt 
unter Anderm der Schulchan Aruch, welcher Segensſpruch 
beim Anblick eines jüdiſchen Königs üblich iſt, und jüdiſche 
Könige hatte es damals ſchon 1½ Jahrtauſend nicht mehr 
gegeben. Der „Akum“ mit dem Kreuze iſt ein Produkt der 
Zenſur. In der erſten Ausgabe des Schulchan Aruch iſt 
zu leſen: „Wenn ein „Goj“ mit einem Kreuze ankommt“. 
Der chriſtliche Cenſor hat überall das Wort Goi oder 
Nochri, welches einen Chriſten bedeuten kann, durch Akum 
erſetzt, welches nie einen Ehriſten bedeuten kann. Dem 
Cenſor verdanken wir den Akum mit dem Kreuz wie auch 
die unſinnige Stelle von dem „Akum, der kein Akund iſt.“ 
Joreh Deah 124, 24), während der urſprüngliche Text: ein 
Goi, der kein Akum iſt“, d. h. ein Fremder, der kein Heide 
iſt, einen ſehr deutlichen Sinn giebt. (Vergl. Dr. D. Hoffmann, 
„Der Schulchan⸗Aruch und die Rabbiner über das Ver⸗ 
hältniß der Juden zu Andersgläubigen.“ II. Auflage, 
Berlin 1899.) f 

Joſeph Karo, der unter Muhamedanern lebte, konnte 
ebenſowenig Muhamedaner, die an einen Gott glauben, für 
Götzendiener erklären, wie Moſes Iſſerles und die Com⸗ 
mentatoren, die unter Chriſten lebten, die Chriſten darunter 
gemeint haben können. Der Schulchan Aruch lehrt, „daß 
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das Staatsgeſetz Religionsgeſetz iſt“, und „daß es die höchſte 
Pflicht des Juden iſt, den Namen Gottes zu heiligen“ d. h 
ein heiliges, ſittliches, durch allgemeine Menſchenliebe ſich 
auszeichnendes Leben zu führen. Einige Stellen aus dem 
Schulchan Aruch mögen dies näher belegen. 

Der erſte Theil „Orach Chajim“ beginnt mit den 
Worten: „Sei flarf wie ein Löwe und erhebe Dich am 
Morgen, um dem Schöpfer zu dienen“, und der Commentar 
Ture Sahab) fügt hinzu: „Wie der Löwe furchtlos iſt, 
ſo ſei auch ſtark der Menſch, den Trieb zu beherrſchen.“ 

(Or. Ch. 1, J). 

„Es gehört mit zur Frömmigkeit, den Diener fofort 
beim Beginn der Mahlzeit an allen verſchiedenen Speiſen 
theilnehmen zu laſſen.“ (Or. Ch. 169, 1.) 

„An den letzten Tagen des Paſſahfeſtes ſoll man nicht 
alle ſonſt für die Feſttage beſtimmten Loblieder anſtimmen 
weil damals die Egypter im Meere untergingen und es 
geſchrieben iſt: „Wenn dein Feind fällt, freue dich nicht!“ 
Und Gott ſpricht: „Meine Geſchöpfe verſanken in's Meer 
und ihr wollet Jubellieder anſtimmen?“ 

(Or. Ch. 490, 3. Ture Sahab). 

„Wer einen nichtjüdiſchen Weiſen ſieht, ſpreche: Ge⸗ 
prieſen ſeiſt Du, Ewiger, unſer Gott, König der Welt, der 
Du von Deiner Weisheit dem Menſchen haſt zutheil werden 
laſſen!“ (Dr. Ch. 224, 7). 

„Beim Anblick eines nichtjüdiſchen Königs ſoll der 
Segensſpruch geſagt werden: Geprieſen ſeiſt Du, Ewiger, 
unſer Gott, König der Welt, der Du von Deiner Herrlich⸗ 
keit dem Sterblichen haſt zutheil werden laſſen!“ 

(Or. Ch. 224, 8). 

„Der Verſöhnungstag erwirkt keine Vergebung der 
Sünden, die der Menſch gegen den Nebenmenſchen be⸗ 
gangen hat; erſt muß das Unrecht gegen den Mitmenſchen 
gut gemacht werden.“ (Or. Ch. 606, 1). 

Hören wir nun einige Lehren aus dem zweiten Theile 
des Schulchan Aruch, dem Joreh Deah. 

„Wer durch Gelöbniſſe ſich Verpflichtungen auferlegt, 
um ſeine Geſinnungen zu feſtigen, ſeine Thaten zu beſſern, 
der iſt lobenswerth.“ (J. D. 203, 7.) 
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5 „Man darf die Kinder dem Unterricht nicht entziehen, 
ſelbſt wo es gilt, das Heiligthum aufzubauen.“ 
5 54 DJ. 2). 13.) 
„Wer ſich von der Wohlthätigkeit fernhält, wird ein 
Nichtswürdiger genannt und gleicht dem Götz . 


(J. D. 247, 1.) 
„Wer ſich der Armen erbarmt, über den erbarmt ſich 
Gott.“ (J. D. 247, 3). 


„Man muß nichtjüdiſche Arme mit jüdiſchen Armen 
unterhalten.“ (J. D. 251, 1. Moſes Iſſerles). 
Man muß die nichtjüdiſchen Kranken beſuchen; denn 
ſo gebieten es die Pfade des Friedens ). (J. D. 335, 9. 
„Man begrabe die Todten der Nichtjuden; man tröſte 
ihre Trauernden; denn ſo gebieten es die Pfade des 
Friedens.“) (J. D. 367, ). 
Aus dem dritten Theile des Schulchan Aruch, dem 
Eben ha⸗Eſer, ſeien folgende Lehren erwähnt. 
„Jeder Menſch iſt verpflichtet, ein Weib zu ehelichen.“ 
Eben ha⸗Eſer, 1, J). 
„Das Geld, um deſſenwillen der Mann kein Weib 
heirathet, iſt kein Geld der Redlichkeit.“ 
(E. H. 2, 1. J ſſerles. 
„Wer frech und grauſam iſt, die Menſchen haßt und 
ihnen nicht Liebe erweiſt, mit dem ſoll man kein Ehebündniß 
eingehen.“ (E. H. 2, 2). 
„Wenn der Mann noch ſoviel Vermögen beſitzt und 
die Frau auch viele Dienerinnen hat, darf ſie nicht müßig 
ſitzen; denn Müßiggang führt zur e 90 
5 2). 


Aus dem vierten Theile, dem Choſchen ha⸗Miſchpat, 
ſeien folgende Lehren hervorgehoben: 
„Wer auf Wucherzinſen leiht, darf kein Zeuge ſein.“ 
(Ch. M. 34, 10). 
„Wer gewerbsmäßig Glücksſpiele betreibt, darf kein 
Zeuge ſein.“ (Ch. M. 34, 16). 


1) Das Wort „die Pfade des Friedens“ drückt etwa das aus, 
was wir unter Humanität bezeichnen, nur daß dem hebräiſchen 
Ausdruck eine religiöfe Beziehung inne wohnt, die in dem Wort 
Humanität an ſich nicht enthalten iſt. 


„Die Frommen aller Völker! haben Antheil an 
der Seligkeit.“ (Ch. M. 34, 22. Beer ha⸗Golah.) 
„Wer Lebensmittel vertheuert, De ſoll man ſtrafen.“ 


h (Ch. M. 231, 21.) 
„Ueberall gilt der eee Staatsgeſetz iſt 
(Ch. M. 


Religionsgeſetz.“ 369, 8 Iſſerles). 
„Es gehört zur Frömmigkeit, daß der Menſch alles 
beſeitigt, was Schaden bringen kann, und es nur dort ver⸗ 


wahrt, wo es unſchädlich iſt. (Ch. M. 415, 5). 
„Man darf nicht Steine aus ſeinem Hauſe auf die 
Straße werfen.“ . (Ch. M. 417, 1). 


„Die Völker, in deren Mitte wir leben, glauben an 
die Erſchaffung der Welt und an andere Grundſätze der 
heiligen Schrift; all ihre Geſinnung iſt auf den Schöpfer 
des Himmels und der Erde gerichtet; wir ſind verpflichtet, 
für ihr Wohl zu beten u. ſ. w. RN 

(Ch. M. 425, 5. Beer ha⸗Golah). 

Zum Schluſſe ſei hingewieſen auf Ch. M. 228, 6: 

„Es iſt verboten, die Menſchen im Handel und Wandel 
zu betrügen oder auf irgendwelche Weiſe irrezuführen; 
wenn der Gegenſtand, um den es ſich beim Geſchäfte handelt, 
einen Fehler hat, muß der Verkäufer ihn dem Käufer 
kundgeben; auch wenn der Käufer ein Nichtiſraelit iſt, darf 
er ihm nicht rituell verbotenes Fleiſch verkaufen unter der 
Annahme, daß es rituell erlaubtes ſei. Auch der leiſeſte 
Verſuch einer Täuſchung iſt verboten, durch den mau den 
„Sinn der Menſchen ſtehlen“, d. h. irreführen kann. So 
darf man Niemanden einladen zu einer Mahlzeit, wenn 
man weiß, daß er der Einladung nicht Folge leiſtet; ſo 
darf Einer dem Andern nicht Geſchenke anbieten, wenn er 
weiß, daß ſie nicht angenommen werden u. ſ. w.“ 


— 


2a 


Der Talmud und die Sittenlehre des Judenthums. 


Motto: „Die Ehre deines Nächſten fei dir fo 
fheuer, wie deine eigene.“ 
(Talmud, Sprüche der Väter 2, 15.) 


Was iſt der Talmud? 


Im Weſentlichen eine Erläuterung des alten Teſtaments 


Da nach der Meinung der Juden das alte Teſtament 
eine göttliche Offenbarung iſt, der Talmud aber 
Menſchenwerk, ſo folgt daraus, daß der Talmud in der 
Bibel die heiligſte Autorität anerkennt. Er dient nur zur 
Erklärung und Ergänzung derſelben. 

Hervorragende chriſtliche Gelehrte, u. A. Reuchlin, 


Pfarrer Preſſel in der proleſtantiſchen Realencyclopädie 


(Bd. 15, S. 659), ein Gutachten der Univerſität Baſel vom 
J. 1579, Buxtorff, Paul Fagius, Franz Delitzſch, A. Wünſche 
äußern ſich über den Talmud in ſympathiſcher Weile. 

Der langjährige öſterreichiſche Cenſor und Reviſor Carl 
Fiſcher hat in ſeiner 1883 zu Wien herausgegebenen „Gut⸗ 
meinung“ den Nachweis geführt, daß die talmudiſchen 
Schriften einſtens in der katholiſchen Kirche in einem ſo 
großen Anſehen ſtanden, daß Papſt Clemens V. verordnete, 
dieſelben den Chriſten vorzuleſen. 

Iſt der Talmud ein Geſetzbuch der Juden? Nein, der 
Talmud iſt kein Geſetzbuch im modernen Sinne, er iſt eine 
Geſetzesquelle (Rechtsquelle) nach Art des römiſchen Corpus 


juris, das heißt: er giebt die Meinungen der bedeutendſten 


Lehrer wieder und iſt gleichſam ein Sprechſaal, in dem die 
verſchiedenſten Meinungen ſich vernehmen laſſen und ange⸗ 
regte Fragen häufig unentſchieden bleiben. Discuſſion ver⸗ 
leiht überhaupt dem Talmud ſein Gepräge. Sehr viele 
Lehrmeinungen, die im Talmud Platz gefunden, haben nie⸗ 
mals geſetzliche Autorität erlangt. | 
Dr. Hermann Strack, Profeſſor der Theologie, eine 
Autorität auf dieſem Gebiet, ſagt in ſeiner „Einleitung in 
den Talmud“: 
„Man muß im Gedächtniß behalten, daß der Talmud 
nicht ein Geſetzbuch ik, nicht ein Kodex iſt, in dem jeder 
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Satz unbedingte Gültigkeit hat. Schon in der Miſchna 
werden ſehr häufig verſchiedene Anſichten neben einander 
angeführt, ohne daß ein abſchließendes Urtheil hinzugefügt 
wird. Und die Gemara trägt faſt durchweg den Charakter 
eines Sprechſaals oder einer Sammlung von Protokollen 
über die Discuffionen, in welchen die Amoräer die Sätze 
der Miſchna beſprochen (erläutert, ergänzt, modificirt) haben. 
Nur verhältnißmäßig ſelten kann man ohne Weiteres aus 
dem Talmud erſehen, was Halakha oder gültiges Geſetz iſt. 
In der Regel muß man das geſetzlich Gültige durch Unter⸗ 
ſuchung zu Tage fördern. Es iſt hiernach völlig verkehrt, 
alle im Talmud vorkommenden Aeußerungen eines einzelnen 
Rabbi ohne weiteres für „Lehre des Talmud“ auszugeben 
und den Talmud, bezw. das Judenthum für alle derartigen 
Aeußerungen verantwortlich zu machen. Man ſollte in der 
Regel citiren „R. N. N. ſagt“ und dabei nicht nur die 
Zeit bezeichnen, in welcher der Gemeinte lebte, ſondern auch 
bemerken, ob er Widerſpruch gefunden hat, ob die Halakha 
nach ihm iſt u dgl.“ 

Als Quelle des Rechts nimmt der Talmud ſelbſt nur 
ſoweit Bedeutung für ſich in Anſpruch, als ſtaatliche Geſetze 
über das fragliche Rechtsgebiet nicht beſtehen. Ein Haupt⸗ 
grundſatz des Talmud iſt nämlich die Rechtsregel: das 
Staatsgeſetz iſt Religionsgeſetz. (S. S. 247 f.) 

Der Talmud ſowohl als der Schulchan Aruch,!) haben 
daher practiſche Bedeutung nur für die Ritualgeſetze 
der Juden, nicht aber für ihre bürgerlichen Verhältmiſſe. 

Was Deutſchland anbetrifft, ſo galt unſeres Wiſſens nur 
noch in Württemberg ein Theil des jüdiſchen Eherechts und 
zwar, weil dieſe Geltung durch das dortige Geſetz ausdrück⸗ 
lich ausgeſprochen war. 

Durch das deutſche bürgerliche Geſetzbuch ſind jedenfalls 
auch dieſe Vorſchriften abgeſchafft. 

Doch laſſen wir die jüdiſchen Schriften ſelbſt ſprechen. 
1. Ausſpräche jüdiſcher Schriften, beſonders des Talmud. 

In allen Theilen des Talmud find ſittliche Fragen be⸗ 
handelt, ausſchließlich mit ſolchen beſchäftigt ſich der Traktat 
Pirke Aboth, „Sprüche der Väter“. g 


) S. S. 240 ff. 
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Wir laſſen einige Sprüche aus demſelben folgen: 


I. 1. „Sei behutſam im Urtheil.“ 
2. „Die Welt beruht auf Geſetz, auf Gottesdienſt und 
Menſchenliebe.“ 
4. ee die Gelehrten und trinke mit Durſt ihre 
orte.“ 
6. „Beurtheile jeden Menſchen nach der guten Seite.“ 


II. 4. „Richte deinen Nächſten nicht, bis du in ſeine Stelle 
gekommen biſt.“ 

III. 12. „Wer mehr Tugend als Weisheit beſitzt, deſſen Weis⸗ 
heit beſteht; wer mehr Weisheit als Tugend beſitzt, 
deſſen Weisheit vergeht.“ 

15. „Wer ſeinen Nächſten öffentlich beſchämt, - - möge 
er noch ſo viel fromme Werke aufweiſen, verkümmert 
ſich ſein Anrecht auf das Jenſeits.“ 

IV. 12. „Arbeite wenig für irdiſche Schätze, bemühe dich 
ſehr für höhere Güter.“ 

24. „Wenn dein Feind fällt, freue dich nicht, und wenn 
er ſtrauchelt, juble nicht.“ 

28. „Neid, Leidenſchaft und Gehäſſigkeit gegen die Mit⸗ 


menſchen bringen uns aus der Welt.“ 
V. 11. „Das Schwert ſucht die Welt heim, wenn das Recht 
gebeugt wird.“ f 
16. „Der Fromme ſpendet und bewirkt, daß Andere 
ſpenden.“ 
23. „Der Uebermüthige kommt ins Verderben, der Scham⸗ 
hafte gelangt zur Seligkeit.“ 
VI. 3. „Wer von ſeinem Nächſten nur ein Wort lernt, iſt 
verpflichtet, ihm Ehrerbietung zu beweiſen.“ 

9. „Wenn der Menſch von der Erde ſcheidet, begleiten 
ihn nicht Silber, nicht Gold, nicht andere Koſtbar⸗ 
keiten, ſondern Frömmigkeit und gute Werke.“ 

Ueber das Staatsgeſetz lehrt der Talmud: 

„Das Staatsgeſetz iſt Religionsgeſetz!“ (Gittin 10b, 

Baba Kama 113a, Nedarim 28a, Baba Batra 54 b). 
„Bete für das Wohl der Regierung; wenn ihr nicht 

Ehrfurcht gezollt wird, kann Einer den Andern leben⸗ 

dig verſchlingen.“ (Aboth 3, 2.) 

„Der Gehorſam gegen Gott verlangt auch Gehorſam 
gegen den König.“ (Berachoth 58a.) 
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Dieſe Vorſchriften beziehen ſich ſelbſtredend nicht nur anf 
den jüdiſchen Staat; denn dieſer hatte vor der Beendigung 
des Talmud zu beſtehen aufgehört. 

Wenn ſolche Anſchauungen in trüben Tagen entſtanden 
und befolgt worden ſind, um wie viel mehr gelten ſie jetzt, 
wo die Sonne der Freiheit auch den Juden zu leuchten begann 

Patriotismus gehört zur Religion des Judenthums. 
In den Synagogen wird jeden Sonnabend für König und 
Vaterland gebetet; jeder nationale Feiertag wird als ein 
religiöſer feſtlich begangen — denn das Staatsgeſetz iſt auch 
Religionsgeſetz. 

Die Nächſtenliebe ſchreibt ſchon Moſes III. B. 19, 18 
vor. „Du ſollſt lieben deinen Nächſten wie dich ſelbſt.“ Es 
wird allerdings, da man dem Judenthum nicht gern die 
Priorität läßt, behauptet, das Wort „Nächſter“ (Rea) be⸗ 
deute nur den Volksgenoſſen, im neuen Teſtament ſei unter 
Nächſtenliebe etwas Anderes gemeint als im alten. 

Dieſe Behauptung ſteht in ſchroffem Widerſpruch zu den 
Evangelien, in welchen die Nächſtenliebe nicht als 
etwas Neues gelehrt, ſondern als eine ſchon be 
kannte Lehre des alten Teſtaments vorgetragen wird. 

Die betreffenden Stellen lauten: 

Luc. X. 25 ff. Und ſiehe, da ſtand ein Schriftgelehrter 
auf, verſuchte ihn und ſprach: „Meiſter was muß ich thun, 
daß ich das ewige Leben erwerbe?“ Er aber ſprach zu ihm: 
„Wie ſtehet im Geſetz geſchrieben? Wie lieſeſt du?“ 
Er antwortete und ſprach: „Du ſollſt Gott, deinen Herrn 
lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen 
Kräften und von ganzem Gemüthe, und deinen Nächſten 
als dich ſelbſt.“ 

Ebenſo deutlich iſt die Bezugnahme auf das alte 
Teſtament in Matth. II. 36 durch die Schlußworte: In 
dieſen zweien Geboten (nämlich Liebe zu Gott und dem 
Nächſten) hanget das ganze Geſetz und die Propheten. 

Ebenſo iſt Marc. XII. 28: Jeſus aber antwortete ihm: 
„Das vornehmſte Gebot vor allen Geboten iſt das: Höre, 
Israel, der Herr unſer Gott, iſt ein einiger Gott. 
Und du ſollſt Gott, deinen Herrn, lieben von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele, von ganzem Gemüthe und von allen deinen 
Kräften. Das iſt das vornehmſte Gebot. Und das an⸗ 
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dere iſt ihm gleich: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben 
als dich ſelbſt“ die Bezugnahme auf das alte Teſtament, 
namentlich III. M. 19. 18. deutlich ausgedrückt. — 
Ueberhaupt ſteht den Verſuchen, die Moral des alten 
Teſtaments in einen Gegenſatz zu der des neuen bringen 
zu wollen, die Thatſache gegenüber, daß nach der chriſtlichen 
Lehre das alte Teſtament auf göttlicher Offenbarung beruht. 
Zu behaupten, daß die Morallehre des alten 
Teſtaments (der Gott der Rache) in Widerſpruch ſtehe 
zu der des neuen (dem Gott der Liebe) heißt behaupten, 
daß Gott zwei entgegengeſetzte Sittenlehren ge⸗ 
geben habe. — Oder aber, wenn die Sittenlehren gleich 
wären, die Juden das alte Teſtament nur falſch verſtänden 
hätten, ſo befänden wir uns der Thatſache gegenüber, daß 
die göttliche Offenbarung von denen mißverſtanden wäre, 
an welche ſie in erſter Linie gerichtet war. Vom Stand⸗ 
punkt des gläubigen Chriſten iſt daher ein Widerſpruch 
zwiſchen Sittenlehre des alten und neuen Teſtaments nicht 
denkbar. In der That bedeutet denn auch Rea genau ſo 
viel wie Nächſter (Nachbar) und nicht blos den Volks⸗ 
genoſſen. Das Wort wird ſelbſt von dem „Erbfeind“, dem 
Egypter, gebraucht und es lehrt zudem Vers 34 III. M. 19 
„Wie der Eingeborene ſei euch der Fremdling, der bei 
euch weilt, und du ſollſt ihn lieben wie dich ſelbſt.“ Im 
Gegentheil. Von dem Fremdling ſpricht das alte Teſtament 
immer mit beſonderer Wärme; es erinnert den Sfraeliten, 
daß er ſelbſt Fremdling geweſen in Egypten, es ſtellt den 
Fremdling der Wittwe und den Waiſen gleich, er hat wie 


dieſe Anrecht auf die Nachleſe der Aecker, auf den Ertrag | 


des ſiebenten Jahres. 

Die Römer dagegen hatten daſſelbe Wort „hostis“ für 
Fremder und Feind, bei den Griechen hatte das Wort für 
Fremdling „Barbar“ eine verächtliche und gehäſſige Bedeutung. 

Aehnliche Geſinnung athmet die antiſemitiſche Forderung, 
die Juden unter Fremdenrecht zu ſtellen. Denn die moſaiſche 
Vorſchrift: „Einerlei Recht ſei dir und dem Fremd⸗ 
ling“), iſt geradezu der Kernpunkt der Nächſtenliebe“. 


3) III M. 24, 22. 


) Bei dieſer Gelegenheit möchten wir bemerken, daß der Streit 
ob die jüdiſche oder chriſtliche Religion zuerſt die Forderung der 
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Salomo, auf dem nach den Anschauungen der Talmu⸗ 
diſten der Geiſt des Ewigen ruhte, betete, daß „der Ewige 
hören möge, wenn der Fremde, der nicht von Iſrael ſtammt, 
zum Himmel rufe.“ 2 

Für den Talmud waren die Propheten Gottesboten; 
dieſe verkündeten ihre Botſchaft an alle Völker und erſehnten 
die Zeit, in welcher alle Menſchen in Frieden mit einander 
leben ſollten. 73 

Hillel der Aeltere, eine der größten Autoritäten unter 
den Talmudlehrern (er lebte 30 Jahre vor Chriſtus) lehrte: 
„Was dir unlieb iſt, thue deinem Nächſten nicht, das iſt 
der Inhalt der Gotteslehre; alles Andere Auslegung.“ 
(Sabbat 31a). ; 

Rabbi Akiba lehrt Breſchith Rabba cp. 24 Ende), das 
Gebot: „Du ſollſt Deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt“ 
III. B. Mof. Kap. 19, V. 18), iſt der große Grundſatz derſ 
Religion!“ 

Weiter heißt es im Talmud: f 
„Die Edlen aller Völker der Welt haben Antheil an 
der Seligkeit“ !) (Toſifta Sanhedrin XIII 2. Maimonid. 

Hilchoth Teſchuba III 5 und Hilchoth Melachim VIII. 11.), 

„Es gehört zu den Pfaden des Friedens, die Armen 

der Heiden mit den iſraelitiſchen Armen zu unterſtützen, 

auch ihren Kranken zu helfen, auch ihre Todten zu be⸗ 
ſtatten.“ (Gittin 61a.) Toſiſta Gittin III. fügt noch 
hinzu: „Man hält auch auf dieſelben Leichenreden, und 
tröſtet ihre Leidtragenden.“ „Wenn der Iſraelit einem 
heidniſchen Weiſen begegnet, iſt er verpflichtet, Gott zu 
preiſen, der von ſeiner Weisheit dem Menſchen mitge⸗ 
theilt hat.“ (Berachoth 582) „In die Pforte des 

Ewigen ziehen nicht nur Prieſter, Leviten, Iſraeliten, 

ſon dern alle Gerechten ein.“ (Siphra zu III. Moſ. 


Nächſtenliebe aufgeſtellt hat, uns recht kleinlich erſcheint gegenüber 
der Frage, ob dieſe Nächftentiebe denn jetzt geübt wird. Schon 
die Art, wie man ſich der „chriſtlichen Nächſtenliebe“ rühmt, will 
uns als ein ſchlechtes Zeichen erſcheinen. Wenn man die Nächſten⸗ 
liebe hat, renommirt man nicht mit ihr. 285 f 

1) Nicht der Glaube, ſondern die Gerechtigkeit führt zur Selig: 
keit. Deshalb ſuchen die Juden keine Projelgten zu machen. 
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18,5. Baba Kama 388. Aboda Sara 3a. Gan: | 
| hedrin 59 a.) De 
| „Es it kein Unterſchied, ob Jemand Geld oder 
| Geldeswerth einem Juden oder Götzendiener ſtiehlt.“ 
(Baba Kama 113 b. Maimonid. Hilch. Gfela 
w' Aweda II 2). „Es iſt verboten, auch einem Götzen⸗ 
diener gegenüber, die Meinung zu ſtehlen, das heißt, 
| anders zu erſcheinen, als man es wirklich meint. 
Man darf ſelbſt einen Götzendiener nicht zu Tiſch laden, 
wenn man weiß, daß er der Einladung nicht Folge 
leiſten wird; man darf einem Götzendiener kein Ge⸗ 
ſchenk anbieten, wenn man weiß, daß er es nicht an⸗ 
nehmen wird.“ (Chulin 94a. Maimonid. Hilch. Deoth II 2. 
Mechira XVIII., Schulch. Aruch Choſchen Hamiſch⸗ 
pat 228,6.) 
Selbſt dem Feinde muß man vergeben und ihm Gutes 
erweiſen. So heißt es (Gittin Ta. Maimon. Hilch. Chowel 
VIII. 9. Sch. Ar. Ch. Miſchp. 388. 5): 
Wer gekränkt wird und nicht wieder kränkt, Unbill 
hört und Nichts erwidert, aus Liebe wirkt und Schmer⸗ 
zen erträgt, von dem jagt die Schrift (Richter V 31): 
die Ihn lieben, ſind wie die Sonne in ihrer Pracht. 
(Gittin 36 b, Sabbat 87 b, Joma 23 a, Maimon. Hilch 
Deoth V 13.) 
Eine Legende berichtet: 
„Die Engel wollten ein Jubellied anſtimmen, als die 3 
| Iſrael verfolgenden Egypter im rothen Meere unter: . 
| gegangen waren; da erwiderte Gott: Meine Geſchöpfe e 
gehen unter, und ihr wollet Lieder ſingen?“ (Sanhedrin Sal 
99 b). „Bedarf der Freund unſerer Hilfe beim Abladen 2229 


S 


e : — 
e 


und der Feind beim Aufladen, ſo ſollen wir dem Feinde 2 
zuerſt helfen.“ Baba Mezia 23 b. Maim. Hilch. Rozeach 59 
XIII. 13, Sch. Ar. Choſch. Miſchp. 272. 10.) ö 
Ueber Wohlthätigkeit heißt es: 
„Anfang und Ende der Lehre iſt Mildthätigkeit.“ 
(Sota 14a) „Wer ſich der Gottesgeſchöpfe erbarmt, 00 


) An dem Tage, an welchem der Tradition nach die Egypter 
im rothen Meer ertrunken find, wird das tägliche Jubelgebet 
Hallel (von welchem der Ausdruck Hallelujah herrührt) nicht gebetet, 


254 


der findet beim Himmel Erbarmen.“ (Baba Mezia 853.) 
„Die Armen ſeien Genoſſen deines Hauſes.“ (Aboth 1,5.) 
„Wohlthätigkeit, um mit ihr zu prahlen, iſt Sünde.“ 
(Baba Batra 10b.) „Wer den Armen unterſtützt, wird 
geſegnet; wer es in liebevoller Weiſe thut, der wird 
vielfach geſegnet.“ (Baba Batra 9b.) „Die Wohlthätig⸗ 
keit, im Verborgenen geübt, iſt die ſchönſte.“ (daſelbſt) 
„Die Thräne des Gekränkten findet Eingang, ſelbſt 
wenn alle Himmelsthore geſchloſſen ſind.“ (Baba 
Mezia 598.) „Beſſer iſt, der Armuth durch Darlehn 
noeh, als Almoſen ſpenden.“ (Sabbat 63a.) 

Man ſoll die Menſchen nicht zu Almoſenempfängern, 


ſondern ſelbſtſtändig machen durch Arbeit. f 


Während die Arbeit bei den ariſchen Griechen und 


Römern von Sclaven verrichtet wurde, ſelbſt Ariſtoteles, 
Griechenlands größter Philoſoph, die Arbeit des freien 
Mannes für unwürdig hält, lehrt ſchon das alte Teſtament 
Pf alm 128,2): 


„Wenn du deiner Hände Arbeit genießeſt, Heil dir 
und wohl dir.“ 

In demſelben Sinne lehrt der Talmud: 

„Liebe die Arbeit.“ (Aboth 1,10). „Verrichte die ge⸗ 
wöhnlichſte Arbeit, erwirb dein Brot und ſage nicht: ich bin 
ein Prieſter oder ein zu hoher Herr, der ſich dieſer Mühe 
nicht unterziehen kann.“) (Baba Batra 110 a, Peſachim 
1132.) „Arbeite als Tagelöhner und bewahre deine 


Unabhängigkeit.“ (Baba Batra 1102. „Hoch iſt der 


Werth der Arbeit, ſie ehrt den Mann.“ (Nedarim 49b.) 
„Der Vater iſt verpflichtet, den Sohn ein Handwerk 
lernen zu laſſen.“ (Kidduſchin 30b.) „Wer dem Arbeiter 
nicht zu Theil werden läßt, was ihm gebührt, verfündigt 
ſich ſchwer; es iſt, als ob er ihm das Leben nähme.“ 
(Baba Mezia 1122) „Wer Almoſen verlangt, ohne 
ihrer zu bedürfen, ſcheidet nicht eher von der Welt, als 
bis er wirklich arm geworden.“ (Pea- VIII. 9. Ketuboth 
68a. Maimon Hilch. Matn. Anijim X. 19., Sch. Ar. 
Jore Dea. 255. 2.) 


1) Bei uns wird die Arbeit nicht jo boch geſchägt, gar manche 


Verrichtung gilt nicht als „ſtandesgemäß.“ 


Auf einer menſchlicheren Grundlage als in den anderen 
Staaten iſt das Verhältniß des Herrn zum Sclaven ge⸗ 
ordnet: Eine grauſame Sclaverei, wie ſie in Rom, wie ſie noch 
vor dreißig Jahren in Amerika, vor wenigen Jahren in 
Braſilien beſtand, kannte das Judenthum nicht, die „Knecht⸗ 


ſchaft“ in Paläſtina war weſentlich milder als die Leibeigen⸗ 


ſchaft. Bei den „ariſchen“ Römern durfte der Herr den 
Sclaven nach Belieben ködten. Audius Pollio ließ ſeine 
Sclaven in den Fiſchteich werfen, um die Fiſche ſchmackhafter 
zu machen. Bei den Juden wurde der Knecht frei, der 
grauſam behandelt wurde; ſo nach II. M. 21 V. 26, 27, 
wenn ihm ſelbſt nur ein Zahn ausgeſchlagen wurde. Wurde 
der heidniſche Knecht von ſeinem jüdiſchen Herrn erſchlagen, ) 
fo wurde auch dieſer mit dem Tode beſtraft (Sanhedrin 51b. 
ſ. Jizchaki dazu). Bekannt iſt, wie grauſam die entlaufenen 
Selaven noch vor 30 Jahren in Amerika behandelt wurden; 
nach jüdiſchem Geſetz wurde der entlaufene Knecht frei: 
„Du darfſt den Knecht, der ſich vor deinem Herrn zu 
dir flüchtet, an denſelben nicht ausliefern, du mußt ihn 
bei dir wohnen laſſen, wo es ihm gefällt, und darfſt ihn 
nicht bedrücken.“ (V. M. 23 V. 16.) „Hier iſt ein heid⸗ 
niſcher Knecht gemeint, der ſeinem iſraelitiſchen Herrn 
wegläuft.“ (Gittin 45a.) 
Dagegen wurde bei Römern und Griechen der Selave den 


) Das iſt der Schluß der berüchtigten Stelle: Aug’ um Auge, 
Zahn um Zahn 2c., welche folgendermaßen lautet: 

„Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um 
Fuß, Brandmal um Brandmal, Mund um Mund, Striemen um 
Striemen. 

Und ſo Jemand ſchlägt in das Auge ſeines Knechtes, oder in 
das Auge ſeiner Magd und zerſtört es, ſo ſoll er ihn freilaſſen 
für ſein Auge“ (II. M. 21, 24 ff.) 


Wie danach erſichtlich, handelt es ſich hier nicht um eine Moral⸗ 


lehre, ſondern um Rechtsvorſchriften, die noch jetzt in ähnlicher Weiſe 
beſtehen. Auch bei uns wird der Mord mit dem Tode beſtraft, 
und wenn ein Mörder ſich wie folgt vertheidigen wollte: „Das alte 
Teſtament ſchreibt die Rache vor und fordert Leben um Leben, das 
Chriſtenthum aber fordert Vergebung — und ich beantrage daher 
meine Freiſprechung!“ — ſo würde er mit dieſer Vertheidigung nicht 
viel Glück haben. 8 
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als Sache angeſehen. Der chriſtliche Kaiſer Juſtinian be⸗ 
gleitete die Verordnung des Kaiſers Antoninus Pius, daß 
ein Herr, der ſeinen Selaven hungern laſſe, denſelben ver⸗ 
kaufen müſſe, mit der Bemerkung: 

„Dieſe Verordnung ſei wohl begründet, denn es ent⸗ 
ſpreche dem öffentlichen Intereſſe, daß Niemand ſeine Sache 
mißbrauche.“ (S. die ſociale Geſetzgebung von Oberlandes⸗ 
gerichtsrath Silberſchlag, Puttkammer und Mühlbrecht 1882.) 

Ueber Redlichkeit handeln viele Stellen im Talmud: 

„Das Vermögen deines Nächſten ſei dir ebenſo theuer, 
wie das deine.“ (Aboth 2, 17.) „Dein Ja ſei Ja, dein 
Nein ſei Nein.“ (Baba Mezia 49a.) „Wenn Gott den 
Menſchen in der Welt der Unſterblichkeit zur Rechenſchaft 
ziehen wird, iſt ſeine erſte Frage: Haſt du Redlichkeit in 
deinem Berufe geübt? Dann erſt folgt die Frage: Haſt 
du auch einen Theil deiner Zeit dem Gottesworte ge⸗ 
widmet: (Sabbat 31a). „Drei Kronen giebt es: die 
Krone der Gotteslehre, die des Prieſters und die des 
Königs. Die Krone des ehrenhaften Namens übertrifft 
ſie alle.“ (Aboth 4, 17.) 

Ueber die Frauen heißt es: 

„Ohne Frau keine Freude, kein Segen, kein Heil.‘ 
(Jebamoth 62 b.) „Wer feine Frau liebt wie ſich jelbft, 
mehr ehrt als ſich ſelbſt und ſeine Kinder erzieht nach 
Gebühr, erlangt den Frieden. (Jebamoth dal.) „Erſt 

durch die Frau ward der Menſch ein vollkommener 
Menſch.“ (Jebamoth daſ.) „Gott hat die Frau mit mehr 
Klugheit als den Mann ausgerüſtet.“ (Nidda 45b.) 
„Das Haus iſt die Frau.“ (Joma 2a.) „Wer ſeine Frau 
verliert, dem wird die Welt finſter“ (Sanhedrin 22 a.) 
Ueber das Verhältniß des Judenthums zum Thier an 
anderer Stelle (S. 35 ff.); hier ſei nur einer Talmud⸗Legende 
gedacht, welche die Bedeutung der Liebe zum Thier für die 
Beurtheilung des menſchlichen Characters ſinnig hervorhebt: 

Ein Schaf, welches matt geworden, trug Moſes zur 
Quelle, um deſſen Durſt zu ſtillen. Da wählte ihn Gott 
zum Führer von Iſrael. „Du warſt milde gegen das 
Thier, du wirft auch liebevoll fein gegen mein Volk.“ 
(Midraſch II. M. Abſch. 2.) f 15 

Das ſind ſo einige der „Verbrecherlehren“ des Talmud. 


